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NÁZEV: 
Generické maskulinum v pedagogické komunikaci 
 
ABSTRAKT: 
Práce se zabývá problematikou užívání generického maskulina v pedagogické 
komunikaci. Užívání podstatných jmen rodu mužského pro souhrnné označení smíšené 
skupiny lidí je jedním z nejvíce akcentovaných jevů při genderově orientované kritice 
jazyka. Teoretická část práce pojednává obecně téma významu jazyka pro kognitivní 
vývoj jedince, představuje zásady genderově citlivého vyjadřování a objasňuje jejich 
význam. Empirická část práce se opírá o kvalitativní výzkum v rámci vybrané střední 
školy, jehož cílem bylo ověřit vliv jazykového označení ve formě generického 
maskulina na mentální reprezentaci reality. Hlavní technikou sběru dat bylo 
dotazníkové šetření inspirované psycholingvistickými asociačními experimenty. 
Informace o postojích a názorech studujících k předmětu výzkumu byly zjišťovány 
v rámci skupinových diskusí. Z výsledků výzkumu vyplývá, že generické maskulinum 
bylo dotazovanými významně častěji spojováno s mentální reprezentací muže, než aby 
bylo vnímáno jako rodově ‚bezpříznakové‘. Výzkumná zjištění jsou tedy v souladu 
s některými tezemi genderové lingvistiky. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TITLE: 
The Generic Masculine in Educational Communication 
 
ABSTRACT: 
The thesis deals with the use of generic masculine in educational communication. The 
use of masculine  nouns to refer to  a group of people of both sexes  is a target of 
frequent criticism from  proponents of gender-neutral language. The theoretical part of 
my paper discusses and explains in general the importance of language for  cognitive 
development of an individual and the principle of gender-sensitive expression. The 
empirical part of my paper is based on qualitative research that was conducted at a  
selected secondary school in order to verify the influence of language attributions  of  
the generic masculine form on  the mental representation of reality. The main technique 
of data collection was a survey inspired by the psycholinguistics association 
experiments.  Attitudes and opinions of students on the subject of research were 
identified   during group discussions. The results of my study among respondents points 
at   the generic masculine   to be significantly more often associated with mental 
representation of a  male than to be perceived as gender-neutral. These  findings thus 
correspond  with some of the current theses of gender linguistics. 
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1 Úvod 
Otázky genderového uspořádání společnosti, rovnosti žen a mužů, genderových 
stereotypů jsou integrální součástí života každého člověka. Ovlivňují naše životní cesty, 
naše rozhodování i rozhodování ostatních lidí o nás, ať už si tuto skutečnost 
uvědomujeme či nikoliv. Způsoby, jakými lidé tyto záležitosti vnímají a jak k nim 
přistupují, jsou velice různé. Téma genderové rovnosti ve společnosti vyvolává velice 
protichůdné a často silně emotivně zabarvené reakce, neboť zasahuje do základních 
životních jistot zejména těch lidí, kteří se domnívají, že uspořádání společnosti je 
„přirozené“, od přírody dané a úsilí o navození nějakých změn je pokusem o popření 
léty prověřených tradičních hodnot. Co můžeme říci s jistotou je, že se genderové 
uspořádání společnosti postupně proměňuje, a to přesto, že ke změnám dochází zejména 
v některých oblastech jen velmi pozvolna. 
Česká společnost se v porovnání s vyspělými západními demokraciemi potýká 
s pozůstatky své izolace během komunistické éry. Některé vývojové trendy se tak u nás 
objevily a postupně nacházely a nacházejí své místo se značným časovým posunem ve 
srovnání se zahraničím. Výhodou pro nás může být jakási možnost předjímat další 
vývoj na základě zahraničních zkušeností. Samozřejmě s vědomím toho, že každá 
společnost má svá specifika a tedy také její reakce na nové trendy mohou být rozdílné. 
S rozvojem genderových studií se objevily zcela nové úhly pohledu i na takové 
oblasti lidské činnosti a působnosti, jejichž pozice se zdála být neotřesitelná. Jednou 
z těchto oblastí je jazyk a jeho užívání. Je tomu již dvacet let, kdy Rada ministrů 
Evropské unie reflektovala poznatky feministické jazykovědy, která upozorňovala na 
nekorektní způsoby užívání jazyka podporující nerovnost pohlaví a vydala v této 
souvislosti svá doporučení. V České republice se objevují první oficiální reakce na tento 
dokument až v posledních letech a zatím se setkávají s velice rozporuplnými, často silně 
odmítavými reakcemi. 
Jedním z projevů genderového řádu v jazyce je generické maskulinum. Užívání 
generického maskulina, které je v českém jazyce považováno za „bezpříznakové“, je 
jedním z nejvíce akcentovaných jevů při genderově orientované kritice jazyka. Zároveň 
je také jevem, který mezi odpůrci a zastánci genderově citlivého vyjadřování vyvolává 
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nejvíce sporů. V českém jazykovém prostředí máme dosud k dispozici pouze několik 
výzkumných prací věnovaných tomuto tématu, zahraniční výzkumy však dokládají, že 
užívání generického maskulina navozuje u testovaných osob spíše představu osoby 
mužského pohlaví. Jazyk není pouze komunikační prostředek, z psychologického 
hlediska je významné propojení jazyka a myšlení. Pojmy, se kterými se dítě postupně 
setkává během svého vývoje a začleňuje je do svého vlastního slovníku, který používá 
jak pro porozumění, tak pro vlastní vyjadřování, se zároveň stávají kategoriemi jeho 
myšlení. Jazyk je společenský konstrukt zatížený množstvím genderových stereotypů. 
Existuje-li tedy jazykový jev, který je užíván pro označení dvou různých skutečností, je 
velice zajímavé zaměřit se na to, jak působí na uvažování lidí.  
Cílem mého výzkumu je ověřit prostřednictvím dotazníkového šetření na 
vybraném souboru studentek a studentů střední školy, do jaké míry vyvolávají 
českojazyčné formulace s užitím generického maskulina aktivaci mentálních 
reprezentací mužských postav. Během svého výzkumu jsem se zajímala také o postoje 
a názory studujících na problematiku genderově korektního vyjadřování. 
Tato práce se snaží nahlížet problematiku genderové korektnosti jazyka 
z hlediska kognitivního vývoje dítěte a na základě empirických zjištění přinést další 
doklady o fungování generického maskulina v českém jazyce. 
Teoretická část práce se zaměřuje na představení souvislostí genderu a jazyka, 
věnuje se úloze jazyka v kognitivním vývoji dětí a přináší seznámení s možnostmi 
genderově citlivého užívání českého jazyka. 
Empirická část práce se opírá o kvalitativní výzkum realizovaný na vzorku 
studentů a studentek vybrané střední školy. Cílem výzkumu bylo ověřit vliv jazykového 
označení ve formě generického maskulina na mentální reprezentaci reality. Nejprve je 
podrobně popsán průběh a metody výzkumu, jakož i průběžné závěry, celkové 
zhodnocení výsledků výzkumu je prezentováno v podkapitole Diskuse. 
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2 Gender, genderová identita a role 
Gender, někdy překládaný jako „sociální pohlaví“, je pojem psychologicko-
kulturní a týká se sociálního rozlišení maskulinity (mužnosti) a feminity (ženskosti).1 
Gender se „vztahuje k souhrnům vlastností, rolí, vzorců chování i společenských pozic 
připisovaných mužům a ženám v té které společnosti a době a umožňuje studium 
vzájemných podobností a rozdílností žen a mužů“2.  
Genderová identita, tedy určení a prožívání sebe sama jako dívky/ženy nebo 
chlapce/muže, je součástí osobní identity jedince. Osobní identitu můžeme definovat 
jako relativně stálé a komplexní vědomí sebe sama, které jedinci umožňuje uvědomovat 
si hranici mezi sebou samým a ostatními lidmi a dává mu jistotu stálosti jeho osobnosti 
v čase. 3 
Když máme poznat, je-li člověk před námi muž nebo žena, zpravidla nemáme 
možnost přesvědčit se, jaké je jeho biologické pohlaví. Gender je na rozdíl od pohlaví 
stále vidět. Je většinou definován sociální situací, je viditelný jako suma vlastností 
včetně chování, způsobu řeči, oblečení, výběru témat ke konverzaci atd.4 
Tuto relativní nezávislost genderu na biologickém pohlaví dokládá řada zjištění. 
Klíčovou roli zde sehrála zejména antropologická zkoumání rozličných kultur 
(především malých preliterárních společenství), která přinesla poznání, že způsob, jak 
jednotlivé kultury vymezují gender, je velice různorodý. Biologické pohlaví má sice 
v každé společnosti úlohu základního rozlišujícího kritéria, ale za tímto výchozím 
bodem se již žádné dvě kultury zcela neshodnou na tom, co odlišuje jeden gender od 
druhého, přičemž každá společnost věří, že právě její vymezení genderu je to jediné 
správné, které odpovídá „přirozené“ biologické dualitě pohlaví.4  
Další oblastí, která je zdrojem cenných informací o vývoji genderu, je zkoumání 
biologicky anomálních jedinců. Studium osob, u nichž byly zjištěny abnormity ve 
vývoji jejich biologického pohlaví, nám může mnoho napovědět o tom, jakou roli při 
                                                 
 
1
 Oakley, Ann, 2000, s. 20 
2
 Rod ženský, 2003, s. 342 
3
 Smetáčková, Irena, 2005, s. 19 
4
 Oakley, Ann, 2000, s. 121-123 
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vývoji genderu hraje biologie a jakou sociální zázemí, neboť bylo zjištěno, že 
genderová identita, se u těchto osob vyvíjí shodně jako u osob biologicky normálních. 
Případy některých pacientů dokazují, že si jedinec může vypěstovat pevnou genderovou 
identitu i v situaci, kdy není možné zcela jednoznačně určit jeho biologické pohlaví. 
Jako kritická se při vývoji genderové identity takovýchto jedinců ukázala role rodičů 
a jejich očekávání.5 „Genderová identita (cítit se jako muž, nebo jako žena) je základní 
dominantou genderové role (žít jako muž, nebo jako žena).“6 Biologické pohlaví lze 
dotvořit a v uvedených případech často také bývá dotvořeno, aby bylo dotyčnému 
člověku umožněno hrát jeho roli bez zmatků a rizik zesměšnění. Vidíme tedy, že 
modelovatelnou součástí, která se upraví podle identity, je v takovýchto případech 
biologie – nikoli naopak, biologie nemodeluje identitu.6 
Identita neexistuje od narození, ale utváří se postupně. V psychologii můžeme 
nalézt řadu teorií vysvětlujících vznik a vývoj genderové identity. Všem je společné 
přesvědčení, že genderová příslušnost není dána biologicky, nýbrž že se formuje během 
vývoje jedince, liší se však tím, jak vysvětlují důvody a způsoby jak se děti učí 
genderu.7 Rozpory mezi jednotlivými přístupy nacházíme také v tom, jak významnou 
roli v procesu osvojování genderu připisují biologické predispozici na jedné straně 
a kultuře neboli učení na straně druhé. Feministické paradigma zdůrazňuje, že nelze 
vymezit přesný rozsah biologického vlivu, neboť proces učení začíná prakticky ihned 
po porodu, biologické a kulturní faktory jsou tedy komplexně provázané. Nicméně lze 
říci, že biologie nastavuje relativně široké mantinely, v jejichž rámci již vývoj probíhá 
v závislosti na socio-kulturních podmínkách a vlivech.8 
Klíčovým obdobím pro utváření subjektivního pocitu příslušnosti k určitému 
pohlaví je prvních několik let života jedince.9 Z pohledu této práce je důležité zdůraznit, 
že ústřední význam při tomto procesu má osvojení si jazykových dovedností. „Řečí, 
jazykem je dítěti sdělováno, ke kterému pohlaví přísluší. Blízké osoby, které mu daly 
                                                 
 
5
 Oakley, Ann, 2000, s. 122 
6
 Oakley, Ann, 2000, s. 126  
7
 Smetáčková, Irena, 2005, s. 20 
8
 Renzetti, Claire M.; Curran, Daniel J., 2003, s. 30 
9
 Arens, Ulla; Milhöffer, Petra, 2004 
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ženské nebo mužské křestní jméno, o něm mluví jako o ‚něm‘ nebo o ‚ní‘, čímž mu 
sdělují, že je ‚on‘ nebo ‚ona‘.“10 
Přelomovým obdobím ve vývoji genderových rolí je období dospívání, ve 
kterém jedinec přechází od učení genderovým rolím dospělých k jejich uskutečňování. 
Dospívající při vstupu do světa dospělých zjišťuje, že role, jejichž plnění se od něj 
očekává, jsou diferencovány podle pohlaví. Z dětí se postupně stávají dospělí, kteří jsou 
si nejen vědomi své genderové role, ale za léta učení tuto roli přijali jako součást své 
osobnosti.11 
 
2.1 Genderové stereotypy 
Naše společnost je genderově strukturována, což usnadňuje organizaci 
společenského života, zároveň však omezuje způsob a hranice individuálního uplatnění 
jednotlivých lidí. Pohlaví/gender jako hlavní kritérium dělení je obhajováno 
biologickými odlišnostmi mezi muži a ženami, což vytváří dojem přirozenosti 
a neměnnosti. Zobecnění založená na biologických argumentech vytvářejí a podporují 
genderové stereotypy, které vnucují představu, že všechny ženy mají v zásadě shodné 
potřeby, zájmy, hodnoty a životní styl, které se diametrálně odlišují od potřeb, zájmů, 
hodnot a životního stylu mužů. Ve skutečnosti však ženy a muži nejsou homogenními 
skupinami, rozdíly mezi jednotlivými ženami a jednotlivými muži jsou mnohem větší, 
než jakékoliv dosud nalezené rozdíly mezi ženami a muži obecně.12 
Navzdory tomu, že v současné dynamicky se vyvíjející společnosti můžeme 
vidět různé alternativy chování žen a mužů, které je ve srovnání s minulostí 
z genderového hlediska stále pestřejší, organizace naší společnosti stojí na obrazu 
ideálního muže a ideální ženy. Podle genderově stereotypních očekávání mají být muži 
silní, dominantní, racionální, aktivní, mají se zajímat o pracovní uplatnění a v rodině by 
měli zaujímat spíče živitelskou a ochranitelskou úlohu. Naopak ideální žena by měla být 
fyzicky atraktivní, emocionální, spíše pasivní, pečující a orientovaná na rodinu. S tím 
                                                 
 
10
 Karsten, Hartmut,  2006, s. 51 
11
 Oakley, Ann, 2000, s. 140 
12
 Gender ve škole, 2005, s. 10-11 
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souvisí také oddělování veřejné a soukromé sféry, veřejný prostor je spíše doménou 
mužů, soukromý bývá naopak spojován se ženami.13 
Stereotypy genderových rolí mohou jedincům ztěžovat, ale v některých 
případech i usnadňovat, přístup např. ke vzdělání, k povolání, k postavení v orgánech 
veřejné moci atp., neboť místo zohledňování vloh a dispozic konkrétního člověka jej 
redukují na muže, nebo ženu s tím, že u nich předpokládají určitou sumu vlastností 
typickou pro jejich pohlaví. Pokud osobní dispozice konkrétního člověka neodpovídají 
výše popsaným stereotypním představám, může dojít k tomu, že jeho potenciál nemůže 
být plně rozvinut. Kromě toho, že je tímto omezena možnost seberealizace daného 
člověka, v konečném důsledku ztrácí i sama společnost.13  
Na posilování stereotypních představ se nemalou měrou podílí také dětské 
knížky, školní učebnice, vliv reklamy a médií obecně. Ačkoliv společenská realita je 
jiná, na symbolické a institucionální úrovni stále převládají spíše tradiční genderové 
obsahy. Síla genderových stereotypů je těmito nástroji stále podporována. Ann 
Oakleyová k tomu uvádí „jedním z vedlejších produktů tohoto rigidního vykreslení 
genderových rolí ve školních učebnicích je samozřejmě to, že brání dětem vytvořit si 
pocit sdíleného společného lidství a vede je k očekávání, že svět je rozdělený podle 
pohlaví a genderu.“14 
 
2.2 Socializace dívek a chlapců 
Pro člověka je přirozeným životním prostředím lidská společnost. Příslušnost ke 
konkrétnímu kulturnímu a v jeho rámci také ke konkrétnímu sociálnímu prostředí 
determinuje jeho psychiku. Rodinná výchova, její formy a obsah jsou rámcově 
určovány kulturními vlivy, resp. kulturními vlivy modifikovanými osobnostmi rodičů, 
neboť smyslem rodinné výchovy je uvést dítě do života v příslušném (sub)kulturním 
prostředí. V rodině tedy probíhá tzv. primární socializace. Odlišnost různých kultur 
vyjadřují odlišné kulturní vzorce, které fungují především jako normy či regulativy 
lidského chování, současně jsou základními nositeli psychologického vlivu kultury. 
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Proces socializace je předpokladem adaptace na kulturní podmínky života jedince. 
V procesu učení, jehož původním zdrojem je rodinná výchova, se dosahuje postupné 
orientace ve společenských podmínkách života. Později se samozřejmě přidává vliv 
dalších sociálních zkušeností (např. vliv školy, masmédií, vrstevníků, hospodářských, 
politických a dalších podmínek života).15 
Každé dítě je hned od narození klasifikováno podle pohlaví a tím je mu také 
okamžitě přisouzen určitý gender. Dá se říci, že díky moderním zobrazovacím 
technikám je biologické pohlaví dítěte často se značnou přesností odhadováno již 
v prenatálním období, což navozuje určité představy a očekávání rodičů. Často 
i členové širší rodiny prahnou po informaci, zda se má narodit chlapeček, nebo 
holčička, aby tomu mohli přizpůsobit svoje nákupy dárků pro novorozence. U oblečení, 
hraček apod. je velice obvyklé dělit barvy na chlapecké, dívčí, případně tzv. neutrální. 
„Všechny tyto reakce znamenají začátek procesu učení genderové roli – tedy procesu, 
který má v životě dítěte zásadní význam.“16  
Nemůžeme opomenout určitou biologickou podmíněnost psychických funkcí, 
ale právě socializační tlak nesporně přispívá ke zvýraznění některých rozdílů mezi 
chlapci a dívkami. „Tento tlak začíná působit od okamžiku narození, dítě je od počátku 
jinak popisováno i vedeno.“17 Důkazem nám může být výzkum, v jehož rámci byl všem 
pokusným osobám promítnut videozáznam pláče stejného kojence bez upřesnění, zda se 
jedná o chlapce či o děvčátko. V souladu s tím, jaké pohlaví dítěti z videozáznamu 
přisoudily, pak pokusné osoby interpretovaly důvod jeho pláče. Pokud se domnívaly, že 
se jedná o chlapce, častěji uváděly jako důvod jeho pláče vztek, oproti tomu pláč dívky 
interpretovaly spíše jako výraz strachu.17 
„Bylo experimentálně prokázáno, že rodiče a ostatní dospělí jsou při vnímání 
a hodnocení novorozených dětí ovládáni pohlavními stereotypy a otřelými klišé 
o pohlavních rolích. Nezávisle na skutečném pohlaví byli údajní chlapci posuzováni 
jako velcí, silní a aktivní, zatímco údajná děvčata jako malá, milá a pěkná!“18 
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Pozorování rodičů v přirozeném i experimentálním prostředí prokázalo, že 
otcové i matky stimulují své dcery v prvních šesti měsících života více než své syny 
„distálně“, tzn. na dálku – úsměvy, slovy, zpěvem apod. Naproti tomu chlapcům se 
v prvních šesti měsících života dostává ve větší míře tzv. „proximální“ stimulace, tedy 
dotyků, hlazení, houpání, kolébání, vyzdvihování do výše apod.19;20 
Někteří vědci přepokládají, že silnější proximální podněty, jichž se chlapcům 
dostává v prvních měsících života, podstatně přispívají k posílení jejich prostorové 
představivosti – povzbuzuje se například smysl pro rovnováhu, potřebný pro polohovou 
orientaci v prostoru. Děvčata, která nebývají tolik proximálně povzbuzována, proto 
v porovnání s chlapci v míře rozvinutí prostorové představivosti zaostávají. Zato 
dosahují obvykle vyšších výkonů v oblasti aktivní i pasivní jazykové kompetence. To 
můžeme vysvětlit skutečností, že se jim od narození intenzivněji a pravidelněji dostává 
přímých i nepřímých jazykových (řečových) podnětů.19  
Kromě rozdílného chování rodičů k dětem v závislosti na pohlaví dítěte, 
samozřejmě nacházíme také rozdíly dané pohlavím samotných rodičů. Jinak přistupují 
k dětem jejich otcové a jinak jejich matky. Otcové poskytují svým dětem (synům 
i dcerám) více tělesných popudů, více s nimi hrají hry, při nichž se pohybují a vzájemně 
dotýkají. Matky stimulují své děti (také bez ohledu na pohlaví) v oblasti jazykových 
dovedností a hrají s nimi spíše konvenční hry s konvenčními hračkami. Rozdílný přístup 
pak nacházíme u otců, kteří svým synům věnují ve druhém roce jejich života přibližně 
dvojnásobnou dobu než dcerám. Oproti tomu v chování matek vůči dětem podobná 
diference není. Ve dvou letech chlapci dávají přednost (možná právě z výše uvedených 
důvodů) hrám s otcem a dívky naopak preferují hraní s matkou. Průzkumy a výzkumy 
také dokládají, že otcové se vzácněji zabývají primární péčí (krmením, přebalováním, 
mytím apod.) o své potomky (bez ohledu na pohlaví dítěte).19 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem tedy nelze vyloučit, že 
„přinejmenším jedním z kořenů pozdějších projevů pohlavně typického chování u dívek 
a chlapců je rozdílné chování rodičů vůči dětem v prvním roce jejich života.“19  
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2.3 Cesty k genderové rovnosti 
Cílem prosazování rovných příležitostí žen a mužů je právě narušení 
genderových stereotypů, které komplikují, ba někdy dokonce znemožňují uplatnění 
jednotlivců na základě jejich reálných schopností. Snaha o rovnost žen a mužů nemá 
přinést společnost plnou „nediferencovaných“ bytostí neurčitého pohlaví, ve které může 
kdokoliv cokoliv, nýbrž má díky rozvolnění zažitých stereotypů umožnit každému 
a každé, aby rozvinuli své schopnosti a našli své uplatnění v životě dle svých 
individuálních schopností a tužeb bez ohledu na to, zda se narodili jako muž, či žena. 
Výsledkem snažení by tedy měla být tzv. „genderová rovnost“. Rada Evropy ji 
definuje takto: „Genderová rovnost znamená stejnou viditelnost, stejné postavení 
a stejnou účast obou pohlaví ve všech sférách veřejného a soukromého života. 
Genderová rovnost je opakem genderové nerovnosti, nikoliv genderových rozdílů, 
a jejím cílem je prosazovat plnohodnotnou účast žen a mužů ve společnosti.“21 
Je třeba si uvědomit, že formální rovnost22 je pouze prvním krokem ke skutečné 
rovnosti. Nelze očekávat, že genderové rovnosti bude dosaženo pouze tím, že se ženám 
a mužům dají stejné možnosti a již to samotné přinese obdobné výsledky. Stejné 
zacházení nezbytně nevede ke shodným výsledkům, protože ženy a muži se vyrovnávají 
s rozdílnými životními podmínkami a čelí rozdílným postojů a očekáváním. Proto je 
někdy nezbytné nerovné zacházení a systém pobídek jako kompenzace za minulou 
i současnou diskriminaci.21 
Chceme-li změnit současný zaběhnutý společenský řád, musíme změnit svůj 
pohled na ženy a muže jako na bytosti automaticky náležející do jedné ze dvou skupin 
definovaných genderovými stereotypy, musíme změnit především svůj pohled na 
jedince jako takového. Genderové stereotypy naší tzv. moderní společnosti přisuzují 
mužům a ženám typické vlastnosti, které se často vzájemně doplňují jako protiklady. 
Určují naše očekávání vůči jednotlivým ženám a mužům i naše jednání s nimi 
v konkrétních sociálních situacích.23 
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Někdejší jednorozměrný model muže a ženy, který předpokládal, že si lze 
rozdíly mezi ženami a muži představit v jediné dimenzi jako úsečku, jejímž jedním 
bodem je maximální maskulinita, druhým bodem extrémní feminita a oblast mezi nimi 
je víceméně neutrální, je v současné době postupně nahrazován dvojrozměrným, neboli 
dualistickým modelem. Základní premisou tohoto pojetí je, že každý člověk může mít 
znaky jak maskulinní, tak femininní, nezávisle na svém biologickém pohlaví.24  
Jako příklad můžeme uvést pojetí S. L. Bemové, která je autorkou jednoho 
z přístupů založeného na názoru, že osobnost každého člověka v sobě obsahuje i prvky 
druhého pohlaví. „Na základě rozlišení dvou vzájemně nezávislých dimenzí můžeme 
určit čtyři psychologické osobnostní typy nezávislé na biologickém pohlaví, s jakými se 
v našem kulturním prostoru setkáváme: maskulinní typy (s převládajícím podílem 
maskulinních vlastností); androgynní typy (s nadměrně vysokým podílem maskulinních 
i femininních vlastností); nediferencované typy (s podprůměrně nízkým podílem 
maskulinních i femininních vlastností) a femininní typy (s převládajícím podílem 
femininních vlastností).“25 
Jednou z možných cest je tedy změna pohledu na jedince jako takového, snaha 
posuzovat jej jako individualitu se specifickými vlastnostmi a schopnosti, neredukovat 
svůj pohled na něj pouze jako na příslušníka určitého pohlaví. Je třeba vyhýbat se 
zjednodušujícímu pohledu skrze genderové stereotypy.  
Další variantou je změna přístupu k uspořádání a fungování společnosti. Dosud 
je genderové uspořádání společnosti vnímáno jako cosi neměnného, tradičního a gender 
jako hlavní rozlišovací kritérium je široce přijímán. Alternativu by mohla nabídnout tzv. 
dekonstrukce genderu, která by přinesla zásadní změnu podoby a redukci významu 
genderové identity. Snížení významu, který je přikládán genderové příslušnosti, by 
zrelativizovalo nutnost budování genderové identity jako takové a mohlo by přispět 
k rozvoji a posílení osobnostních charakteristik jedinců, které nevyplývají z jejich 
pohlaví ani s ním nijak nesouvisí.26 
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3 Gender v jazyce 
3.1 Definice jazyka 
Gender jsme již definovali v předchozí kapitole, zaměřme se tedy nyní na 
definici jazyka. Stručná slovníková definice nám o jazyku řekne toto: jedná se 
o „systém vyjadřovacích a dorozumívacích prostředků znakové povahy, užíván 
k ústnímu a písemnému sdělování“ 27 nebo jinak také „sociálně strukturovaný systém 
zvukových vzorců se standardizovaným významem“.27 
Dorozumívání, tedy vzájemné sdělování informací prostřednictvím různých 
forem řeči, je důležitou složkou sociálního chování člověka a jiných sociálně žijících 
živočichů. Jazyk je jakýmsi zvláštním druhem lidské řeči, má jednak přirozenou formu 
(národní jazyky) a jednak formu umělou (jazyk věd, v nichž se používá odborná 
terminologie a symbolika). Jeho funkce je dvojí – slouží sdělování a je také nástrojem 
myšlení.28  
Dílčími jednotkami v jazyce a řeči jsou slova, jsou to symboly nesoucí význam; 
„označují, popisují i hodnotí nás a svět, v němž žijeme. Síla slov spočívá ve skutečnosti, 
že příslušníci jedné kultury tyto významy a hodnocení sdílejí. Je to právě společný 
jazyk, co příslušníkům téže společnosti umožňuje komunikovat a vzájemně si rozumět 
a tak spoluvytvářet společenský řád.“29 Velmi často sami používáme obrazná vyjádření 
typu – „nakonec jsme se dohodli, našli jsme společnou řeč“. Také například při 
vysvětlování složitějších záležitostí dětem, musíme volit „jejich jazyk“, aby porozuměly 
tomu, co se jim snažíme říct. 
Dokonce i v rámci jedné společnosti se způsoby vyjadřování různí podle sociální 
skupiny, podle generace, vzdělání a mnoha dalších faktorů. „Lidé vlastně nehovoří ani 
v rámci jedné etnické skupiny jedním jazykem ve smyslu zcela stejně sdílených 
významů.“30 „Vlastní jazyk“ nacházíme například i v rámci různých zájmových skupin, 
                                                 
 
27
 Hartl, Pavel; Hartlová, Helena, 2000, s. 244 
28
 Nakonečný, Milan, 1998, s. 341 
29
 Renzetti, Claire M.; Curran, Daniel J., 2003, s. 173-174 
30
 Knotková-Čapková, Blanka, 2010b, s. 4 
  
19 
které mohou sdružovat osobnosti z velice rozdílných sociokulturních prostředí, generací 
apod., v souladu s potřebou hovořit o oblasti společného zájmu pak vytváří a používají 
specifický slovník. Příkladem může být třeba velice populární ‚geocaching‘. Pro 
nezasvěceného může být rozhovor vyznavačů této volnočasové aktivity zcela 
nesrozumitelný přesto, že hovoří stejným mateřským jazykem. 
Podstatné tedy je uvědomit si, že jazyk je kulturní výtvor a jako takový má 
pozici sociální instituce, která odráží společenskou a politickou atmosféru, hodnotové 
systémy vlastní dané společnosti a spoluvytváří normy, na nichž daná společnost stojí. 
V komunikaci se produkují, upevňují a kontrolují vztahy (hierarchie), mimo jiné také 
vztahy a hierarchie mezi pohlavími. Jazyk je organismus, v němž se odráží a aktivně 
funguje sociální dění stejně jako ve společnosti – reprodukce ženských a mužských rolí, 
ovlivňování jedinců i skupin, výkon a kontrola moci apod. Jazyk se vyvíjel po tisíciletí 
tak, aby sloužil pojmenovací a komunikační praxi společnosti. Je tedy nejen nositelem 
kultury, nýbrž také nositelem kultury mezilidských vztahů – kultury vztahů mezi 
pohlavími. Existují-li ve společnosti hierarchie, pak se nezbytně produkují, kontrolují 
a předávají také prostřednictvím jazyka.31;32 
V souvislosti se zde pojednávanou problematikou je třeba zdůraznit další 
z vlastností jazyka – jeho neustálou proměnlivost. Jedná se o zcela přirozený proces, 
který sám o osobě není ani pozitivní, ani negativní. Jazyk odráží společenské změny 
a individuální postoje, v souvislosti s vývojem společenské reality se tedy mění také 
samotný jazyk. Zatímco některá slova zastarají a pomalu mizí z běžné řeči (tzv. 
archaismy), jiná vznikají, či jsou přejímána z jiných jazyků a dostávají se do běžného 
užívání (tzv. neologismy), setkáváme se také s tím, že se u některých slov význam 
v průběhu času mění a objevují se ve zcela nových souvislostech.33 
Lingvistická Sapir-Whorfova determinativní teorie tvrdí, že co není 
pojmenováno, je neviditelné. „Jazyk je nástroj, jímž uchopujeme skutečnost, a na 
citlivosti nástroje záleží, zda vůbec jsme schopni ji uchopit; natož uchopit a pochopit 
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v rámci možností objektivně, správně.“34 Jedním z příkladů, který tuto teorii potvrzuje, 
může být existence množství výrazů pro rozličné odstíny zeleně, kterými disponuje řeč 
Pygmejů, nám však zůstávají skryty, neboť je neumíme v češtině nazvat. Obdobně tedy 
přehlížejí-li se ženy v jazyce, znamená to často, že se přehlížejí také ve společnosti.34  
 
3.2  Úloha jazyka v kognitivním vývoji dětí 
Jak jsme již uvedli výše, jazyk má pro člověka dvě základní funkce – slouží ke 
sdělování, dorozumívání a zároveň je nástrojem myšlení. Prostřednictvím jazyka 
poznáváme, pojmenováváme a uchopujeme okolní svět, rozvíjíme náš vnitřní svět, naše 
prožívání. Jazyk nám dovoluje navazovat a rozvíjet vztahy s lidmi i tvořit si vlastní 
sebeobraz a vztah k sobě samému. Jazyk a řeč mají nesmírný vliv na vývoj našeho 
myšlení, zejména pak v období jejich osvojování. Dítě se učí rozumět okolnímu světu 
postupně, s rostoucí schopností dítěte používat jazyk, roste i jeho schopnost usuzovat 
a rozvíjí se abstraktní myšlení. Mít k dispozici jazyk je tedy základní podmínkou pro 
zdravý vývoj každého jedince.35 
Díky mému studiu speciální pedagogiky mne úvahy o jazyku přivedly na 
myšlenku zaměřit pozornost na případy, kdy přístup k jazyku a jeho znalost nejsou tak 
samozřejmé jako u většiny z nás. Právě situace neslyšících dětí, které nemají možnost 
učit se většinový jazyk přirozenou cestou přímo od svých rodičů a vnímat jej všude 
kolem sebe, nám přináší mnoho cenných informací o tom, jak je znalost jazyka v životě 
člověka důležitá a nepostradatelná. Přirozeným jazykem neslyšících je znakový jazyk, 
který je přístupný jejich smyslové výbavě. U neslyšících dětí, které nemají přístup ke 
znakovému jazyku, dochází k jazykové deprivaci a následnému narušení vývoje 
vedoucímu k omezení v sociálních znalostech a dovednostech. Naopak výzkumy 
potvrdily, že neslyšící děti neslyšících rodičů, které mají tu výhodu, že od narození mají 
k dispozici pro ně vhodný jazyk, se vyvíjejí velmi dobře a přirozeně jak sociálně, tak 
intelektově.35 U sluchového postižení zvyšuje riziko ohrožení vývoje zejména fakt, že 
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u dětí, u nichž k němu není žádná rodinná dispozice, se poměrně často stává, že je 
diagnostikováno až ve chvíli, kdy se u dítěte objeví nápadné opoždění vývoje řeči ve 
srovnání s jeho vrstevníky. Dochází tak ke kritickému zpoždění, protože tělesný, 
kognitivní a jazykový vývoj probíhají za běžných okolností paralelně a vzájemně spolu 
souvisejí. Zároveň však někteří autoři zdůrazňují, že pro plnohodnotný vývoj, který 
splní všechny potřeby jedince – umožní mu získat plnohodnotné kognitivní, jazykové 
a společenské kompetence – je nutné zajistit neslyšícímu dítěti kontakt jak se znakovou 
řečí, tak s jazykem používaným slyšící většinou, tedy vychovávat je bilingvně 
(dvojjazyčně). Jazyk slyšících je v takovém případě druhým jazykem. Jeho mluvená, 
nebo alespoň psaná forma, je nezbytná pro fungování dítěte ve většinové společnosti, 
pro jeho komunikaci se všemi, kteří znakový jazyk neovládají (tedy např. s širší 
rodinou, přáteli, spolužáky, zaměstnavateli). Kromě možnosti dorozumět se je dalším 
velice podstatným důvodem to, že většina informací a poznatků je dostupná ve formě 
textů a pokud by dítě neznalo většinový jazyk, nerozumělo by ani jeho psané podobě 
a mělo by tak velice omezený přístup k informacím a tudíž omezené možnosti při 
vzdělávání a rozvoji.36 
Osvojování jazyka je komplexním procesem, který se skládá z množství 
jednotlivých fází. Verbální vývoj dítěte je neoddělitelnou součástí jeho vývoje 
kognitivního a sociálního. 
Více o vztahu řeči a myšlení se můžeme dozvědět především z díla 
L. S. Vygotského, který se této problematice v rámci svého bádání soustavně věnoval. 
Vztah myšlení a řeči podle něj není konstantní, během vývoje se proměňuje jak 
kvantitativně, tak i kvalitativně. K vývoji řeči a myšlení tedy dochází neparalelně 
a nerovnoměrně. Myšlení a řeč mají geneticky zcela odlišné kořeny. Do jistého bodu 
můžeme u dítěte pozorovat předintelektuální vyzrávání řeči a na něm nezávislé 
předřečové vyzrávání intelektu. Pak ale dochází k protnutí obou vývojových linií 
(kolem dvou let věku dítěte) – řeč se stává intelektuální, myšlení se stává verbálním. 
Tento zlomový okamžik je charakterizován dvěma naprosto nespornými a objektivními 
znaky. Za prvé dítě, u něhož k tomuto zlomu došlo, začíná aktivně rozšiřovat svůj 
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slovník, svou slovní zásobu tím, že se ptá na název každé nové věci. Druhým znakem 
pak je, že dochází k mimořádně rychlému, skokovému zvětšení slovní zásoby právě na 
základě aktivního snažení dítěte. Před vznikem tohoto období si dítě sice osvojuje 
jednotlivá slova, která pro ně představují podmíněné stimuly nebo reprezentanty 
jednotlivých předmětů, lidí, činností, přání, ale na tomto stupni vývoje dítě zná jen tolik 
slov, kolik pochytí od ostatních lidí. Ve chvíli, kdy však dítě samo má potřebu znát 
slovo a aktivně se snaží ovládnout znak náležející předmětu, znak, který slouží 
pojmenování a sdělování, vstupuje řeč do intelektuální fáze svého vývoje. Dítě v tomto 
momentě začíná odhalovat symbolickou funkci řeči. Řečové struktury, které si dítě 
osvojuje, se stávají základními strukturami jeho myšlení, vývoj myšlení je od této chvíle 
závislý na řeči, na prostředcích myšlení a na sociálně kulturní zkušenosti dítěte.37  
L. S. Vygotskij akcentoval v dětském kognitivním vývoji roli prostředí. Zcela 
opačný přístup nacházíme u J. Piageta, který naopak vycházel z předpokladu, že 
kognitivní vývoj je založen především na fyziologickém zrání.  
J. Piaget rozdělil kognitivní vývoj do čtyř hlavních období. Z pohledu vztahu 
myšlení a řeči je v prvním období (senzomotorické stadium), které trvá od narození 
přibližně do dvou let, klíčové vědomí stálosti objektu, tedy vědomí toho, že objekt 
existuje, i když není právě viděn, slyšen ani jinak vnímán. Mít smysl pro stálost objektu 
vyžaduje určitou vnitřní mentální reprezentaci objektu. Tyto schopnosti se u dětí 
objevují ke konci senzomotorického stadia a umožňují jim přemýšlet o lidech 
a objektech přesto, že je v daném momentě nemohou vnímat. V následujícím období 
(předoperační stadium), které trvá přibližně do 6-7 let, dítě začíná aktivně rozvíjet 
mentální reprezentace, s tzv. reprezentačním myšlením přichází verbální komunikace. 
Dítě aktivně a záměrně experimentuje s jazykem a s objekty, což vede k významným 
pokrokům v pojmovém a jazykovém vývoji. Třetí období (stadium konkrétních 
operací), které trvá přibližně od 7-8 let do 11-12 let, přináší schopnost provádět 
s vnitřními reprezentacemi mentální operace, zatím však dítě dokáže provádět tyto 
operace pouze v případě konkrétních/hmotných objektů. V posledním čtvrtém období 
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(stadium formálních operací) již dítě dokáže mentálně manipulovat i s abstraktními 
pojmy a symboly, které nemusí mít fyzickou, konkrétní podobu.38  
Přestože je mezi uvedenými dvěma autory diametrální rozdíl v tom, co považují 
za hybnou sílu kognitivního vývoje, shodují se v otázce těsné provázanosti jazyka 
a myšlení a zdůrazňují význam jazyka v kognitivním vývoji jedince. Jazyk a pojmy, 
které si dítě postupně osvojuje, se stávají kategoriemi při jeho uvažování jak o okolním 
světě, tak o své osobě. 
 
3.3 Genderové aspekty užívání jazyka 
Je třeba si uvědomit, že o tom, jak mluvíme (včetně neverbální komunikace), 
nerozhodujeme zcela svobodně my sami, nýbrž od dětství si osvojujeme „tradiční“ 
normy mluvního chování komunity, do níž jsme se narodili a v níž vyrůstáme. Také 
v oblasti řeči, tedy mluvního chování žen a mužů, se výzkum zaměřuje na rozlišení, co 
je v řeči jednotlivých pohlaví „přirozené“ (dané odlišnostmi ve fungování řečových 
a emočních center v mozku) a co je naopak výsledkem socializace.39 Jazykovědné 
výzkumy k této problematice přinášejí stále zajímavější poznatky. Studium řečových 
zvyklostí menších a izolovaných národů dokládá, že mnohem více „přirozených“ 
projevů, než tušíme, je skutečně záležitostí učení.40 
Badatelka D. Cameron definuje vztah genderu a jazyka takto: „způsob, jak 
mluvíme, není určován naší genderovou identitou, naopak je jedním z faktorů, které 
(náš) gender konstruují.“40 
V kapitole věnované genderové identitě jsme již podrobně popsali její „kulturní 
původ“, je-li tedy jazyk záležitostí kultury, je také jakýmsi nástrojem socializace, 
během níž se genderová identita dítěte vyvíjí. 
Zkoumání jazyka jako společenského konstruktu, vlivů jazyka na genderové 
stereotypy, způsobů zakotvení mužských a ženských rolí v jazyce a dopadů na role 
obou pohlaví ve společnosti se věnuje samostatná jazykovědná disciplína – genderová 
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nebo také feministická lingvistika. Zaznamenala rozkvět v 70. letech 20. století 
takříkajíc na společenskou objednávku, kdy do jazykovědy masově vstoupily ženy-
ligvistky a ženské hnutí postupně revidovalo oblasti lidské činnosti, v nichž se ženy 
cítily diskriminovány. Lingvistky odhalily, že nerovnost pohlaví je zakotvena jak 
v jazykových systémech, tak ve způsobu užívání jazyka. Výzkumy ověřily základní 
tezi, že jazyk konstruuje sociální pohlaví – tedy gender. Gender vzniká a upevňuje se 
v každodenní interakci. Genderové stereotypy jsou obsaženy právě v jazyce, ten je 
přenáší z generace na generaci. Jazyk odkazuje ženy a muže do určitých pozic a oblastí, 
přisuzuje jim genderově specifické vlastnosti, projevy chování a způsoby mluvy. Tytéž 
vlastnosti a projevy mohou být v závislosti na pohlaví odlišně pojmenovávány 
a hodnoceny, přičemž to, co se připisuje mužům, stojí na společenském žebříčku výše. 
Genderová lingvistika zkoumá mluvní chování žen a mužů a zabývá se právě principy, 
které v jazyce a řeči produkují gender, budují či narušují vztahy (zejména hierarchie) 
mezi pohlavími a potvrzují či omezují svobodný projev. Místo pouze deskriptivního 
přístupu se snaží nahlížet zažité mluvní normy kriticky a hledat korektní alternativy 
genderově zatíženého jazyka.41;42 Neboť, jak uvádí Jana Valdrová, germanistka a česká 
genderová lingvistka, „překonat genderové bariéry mluvního projevu (za pomoci jejich 
kritické reflexe) znamená získat další kus svobody“43. 
Stručně řečeno genderové zatížení jazyka úzce souvisí s genderovým 
uspořádáním naší společnosti, sám jazyk jako systém je jím ovlivněn – genderovou 
hierarchii pociťujeme i přímo v mluvnických systémech jazyků. Genderové zatížení 
jazyka se projevuje de facto v jakékoliv komunikaci, neboť sám mluvčí je buď muž 
nebo žena, což ovlivňuje jeho/její mluvní styl, výběr témat i způsob jejich pojednání. 
Síla jazyka spočívá v tom, že neslouží pouze k reflexi skutečnosti, ale svým působením 
skutečnost také spoluutváří. 
Feministická jazykověda upozorňovala již v 70. letech minulého století na 
užívání jazyka ve funkci nástroje diskriminace. Skutečnost, že bývá tato jeho role 
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doposud všeobecně podceňována, spíše umocňuje jeho účinek.44 Kritika 
nevyhovujících, nekorektních způsobů pojmenování skutečnosti by však měla být 
přirozeným jevem v každé demokratické společnosti. Rada ministrů Evropské unie 
formulovala již v roce 1990 „Doporučení k eliminaci sexistického jazyka“. Mnoho zemí 
EU i demokratických institucí po celém světě přijalo a pro svůj jazyk podrobně 
rozpracovalo směrnice na podporu jazykové rovnosti pohlaví.45 Řídí se jimi úřady, 
obce, školy, firmy, spolky a různé organizace. Prvním českým pokusem o oficiální 
reakci na tento dokument je příručka „Kultura genderově vyváženého vyjadřování“, 
která byla v roce 2010 publikována na internetových stránkách Ministerstva školství 
mládeže a tělovýchovy ČR.46 Reakce na tuto publikaci jsou svědectvím o stavu 
povědomí o genderově citlivém užívání jazyka a vůle následovat tento v zahraničí 
široce přijímaný trend. Vydání této příručky vyvolalo značný negativní ohlas, jak 
u laické, tak u odborné veřejnosti.  
Některé osobnosti české jazykovědy47 se ohrazují proti tomu, aby byly v češtině 
prosazovány stejné postupy jako u západních jazyků (zejména angličtiny a němčiny) 
a zdůrazňují, že stavba slovanských jazyků je významně odlišná. Obávají se, aby 
prosazování genderové korektnosti v českém jazyce nevedlo k jeho zpolitizování 
a k neúnosné složitosti, prodlužování až nesrozumitelnosti textu. Odmítají sociologické 
a psychologické aspekty užívání jazyka a snahy o genderovou korektnost v češtině 
považují za násilné či nepřirozené. Jedním z argumentů je také to, že samy ženy 
používají generické maskulinum pro označení sebe sama či jiných žen. Z čistě 
lingvistického hlediska lze tvrdit, že např. mužský rod je možné užívat jako rodově 
specifický i jako rodově neutrální, zástupný. Z psycholingvistického hlediska však vede 
tato praxe k zneviditelňování žen a jejich podílu na dění ve společnosti. 
V souvislosti s vydáním zmíněné příručky se otevřel prostor pro veřejnou 
diskusi nad touto tématikou. Pozornost, kterou tento první pokus o „kodifikaci“ 
genderově citlivého vyjadřování v českém jazykovém prostředí vyvolal však nebyla 
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využita ve prospěch zviditelnění této problematiky a příručka byla v tichosti ze stránek 
ministerstva stažena. Nyní je možné ji nalézt pouze na webových stránkách některých 
organizací48, které úsilí za zrovnoprávnění pohlaví v jazyce nepovažují za zbytečné 
a nechtějí, aby tato první vlaštovka skončila v „propadlišti dějin“. 
 
3.3.1 Generické maskulinum 
Jazykový jev nazývaný generické maskulinum je jedním z nejvíce 
akcentovaných projevů genderové diskriminace v jazyce. Mužský rod je v češtině 
(a obdobně také v některých jiných jazycích) považován za nepříznakový, tzn. že 
„maskulina mají jak roli rodově specifickou, mužskou, tak rodově neutrální, 
generickou, kdy označují lidské bytosti vůbec“49. Tato praxe je u nás v mluveném 
i psaném projevu velice častá.  
Genderová lingvistika však na základě převážně zahraničních výzkumů 
upozorňuje, že tento způsob označování je projevem patriarchální hierarchie společnosti 
a vede k jejímu upevňování. V jiných jazycích (např. v angličtině a němčině) již byla na 
základě výzkumných šetření nejčastěji založených na asociačních testech různého typu 
zástupnost mužského rodu zpochybněna. Užívání generického maskulina je označováno 
za znak politické nekorektnosti, což vedlo k omezení jeho užívání a k hledání vhodných 
alternativ pro daný jazyk (např. v inzerci, v úředním a právnickém jazyce, v jazyce 
veřejných projevů apod.). Například v němčině, která je z hlediska mluvnické struktury 
dobře srovnatelná s češtinou, se explicitně vyjadřované dvojí tvary dnes již běžně 
objevují dokonce i v hovorovém jazyce. 50 
V českém jazykovém prostředí provedla několik výzkumů lingvistka Jana 
Valdrová. Prostřednictvím asociačních testů padesáti názvů osob podle povolání, funkcí 
a sociálních vztahů ověřila, že v českém jazyce jsou skutečně maskulina, která fungují 
genericky (např. student, uchazeč, divák, atp.), nicméně čím vyšší měla daná funkce či 
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profese společenskou a ekonomickou prestiž, tím více dotazovaných ji spojovalo spíše 
s obrazem muže (např. právník, poslanec, kandidát, atd.).50 Další výzkum J. Valdrové 
zaměřený na užívání generického maskulina, pro který zvolila metodu „Test vtipných 
příjmení, doložil, že „generické maskulinum evokuje převážně obraz muže, a to včetně 
názvů  osob, označujících tzv. feminizovaná povolání“.51 
 
3.3.2 Projevy genderové nevyváženosti v jazyce 
Jana Valdrová ve výše zmíněné publikaci mimo jiné upozorňuje, že by bylo 
mylné domnívat se, že k odstranění (jakékoliv) diskriminace stačí změnit způsob 
myšlení, avšak nikoliv jazyk. Jak jsme již uvedli také výše, projevy myšlení zachycuje 
právě jazyk. Analýza jazykového úzu dokládá, že některé jazykové vzorce se opakují, 
a tak vypovídají o ustálených vzorcích myšlenkových. Určitými jazykovými vzorci se 
vyznačuje například rasismus, vůči němuž jsme si již vypěstovali jakousi vnímavost. 
J. Valdrová však nabádá ke stejné kritičnosti i v případě sexismu, tedy nerovného 
pojednávání některého z pohlaví, jehož jazykové projevy někdy mohou být velmi 
nenápadné.52 
Jako sexistický jazyk označujeme takový způsob vyjadřování, který52: 
a) znevažuje skupinu žen či mužů a její vlastnosti, talenty a ambice; nevidí 
rozdíly mezi jednotlivci 
b) zobrazuje ženy a muže stereotypně, vždy v týchž doménách 
c) v určitých doménách vynechává jedno pohlaví 
 
Mluvní chování podle daných společenských norem pak rozhoduje o tom53:  
1. zda vůbec skutečnost vnímáme  
2. jak daný jev vnímáme (jakou důležitost mu přidělíme)   
3. jak komunikujeme (konverzační styl a chování) 
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ad 1) Vliv mluvního chování na to, zda skutečnost vůbec vnímáme, nám může 
objasnit již jednou zmiňovaná Sapir-Whorfova teorie, podle které vidíme údajně jen to, 
na co někdo před námi upozornil tím, že to označil. Jedna z výtek feministické 
lingvistické kritiky směřuje proti ignorování toho či onoho pohlaví v jazyce (tento jev se 
týká převážně žen). Konkrétní příklady jazykových jevů, které vedou 
k „zneviditelňování“ jednoho z pohlaví v jazyce jsou následující54: 
Asymetrie v názvech osob – některé názvy osob se v češtině běžně užívají pouze 
v jednom rodě. Při sestavování dotazníku pro tuto diplomovou práci jsou zvolila 
následující příklady: host, zdravotní sestra, voják, chůva, stratég. Označení pro opačné 
pohlaví bývají pociťována jako neobvyklá.  Mezi „běžnými uživateli“ jazyka ani 
nemusí panovat shoda, jak přesně by tvar pro opačné pohlaví měl vypadat. Zde můžeme 
pozorovat jev lidově nazývaný jako „začarovaný kruh“ – některé názvy nám připadají 
neobvyklé – nejsme si jisti při jejich užívání – proto je nepoužíváme – a proto jsou stále 
vnímány jako neobvyklé. 
Nadužívání generického maskulina – v oslovování, titulování, v jazyce 
formulářů, v úředním a právnickém jazyce, v novinových titulcích, v hovorové řeči – 
jako příklad si vezměme zprávu v tomto znění: Učitelé protestovali před Ministerstvem 
školství proti snižování platů. Máme tomu tedy rozumět tak, že před ministerstvem 
protestovali pouze muži? Nebo hrozí snížení platu jen učitelům-mužům? Příklad je 
velice názorný také z toho důvodu, že učitelství patří k tzv. feminizovaným povoláním, 
v řadách „učitelů“ jsou tedy učitelé-muži zastoupeni v mnohem menším počtu, než 
učitelky-ženy.55 Užívání generického maskulina, jinak označovaného také jako 
„nepříznakové“, vychází z předpokladu, že kromě specificky mužské reference má rod 
mužský schopnost referovat o obou pohlavích. Tento předpoklad byl však zejména 
v zahraničí (ale v poslední době také u nás) vyvrácen mnoha výzkumy, které doložily, 
že užití generického maskulina brání představit si pod mužským tvarem stejně často 
ženu jako muže.56  
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Asymetrie v mluvnických systémech – např. dominance mužského rodu 
v některých mluvnických jevech – koncovka slovesa v příčestí minulém (zakončení 
měkkým -i) se řídí přítomností mužského rodu v podmětu bez ohledu na to, zda je 
v dané větě v podmětu zastoupena i osoba(y) ženského rodu 
Chybějící pojmy a definice – mohou vést k chybnému pohledu nebo 
zneviditelnění problému – např. poměrně nedlouho figuruje v trestním právu pojem 
domácí násilí57 
Vynechávání některého pohlaví při pojmenovávání – např. mateřská dovolená, 
muži zákona, čekárna/kupé pro matky s dětmi, muž činu 
Dichotomické slovní vymezování skutečnosti – schematizuje, zjednodušuje, 
polarizuje jevy, dramatizuje jejich vzájemný vztah, tíhne k odlišování normy 
a (negativní) odchylky; zneviditelňuje mnohost a různost (diverzitu) – např. ženství - 
mužství; racionální - emocionální; slabý - silný; realistický - romantický 
Koncipování textů a promluv z pozice autora-muže pro adresáta-muže – např. 
Kdo by jako malý kluk nechtěl být kovbojem.; Člověk dospívá z dítěte v mladého muže 
a starce. 
ad 2) Mluvní chování dále rozhoduje o tom, jak vnímáme určitý jev, což 
ovlivňuje jak s ním dále nakládáme. Kritizována je hierarchizace pohlaví a diskriminace 
žen i mužů nekorektními výrazy. Příklady58: 
Hierarchizace pohlaví při pojmenovávání (oslovování nebo označování osob) – 
např. běžně se setkáváme s tím, že bývá muž označován se vší vážností pan prezident 
Havel, jeho manželka je však v médiích označována jako Dáša, stejně třeba také 
prezident Clinton x Hillary 
Hierarchizace atributů pohlaví při pojmenovávání – některá slovní spojení 
v sobě obsahují skryté hodnocení, kladné vlastnosti považované za typické pro jedno 
pohlaví jsou tak zároveň upírány pohlaví opačnému – např. chlapsky přímá řeč, 
zachovat se jako chlap, ženská intuice, ženská něha; jiná slovní spojení pracující 
s vlastnostmi tradičně připisovanými jednomu pohlaví jsou všeobecně chápána jako ne 
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právě pochvalná – např. chlap-baba, zbabělec, babinec, zženštilost, ženská logika, žena 
za volantem 
Formulace v souladu s „tradičními“ vzorci chování – např. silné x slabé/něžné 
pohlaví, muž-živitel, muž-lovec, strážkyně domácího krbu, „pomáhat“ ženě při 
domácích pracích, taktika krk a hlava rodiny 
Podpora dobyvatelsko-konzumních postojů při pojmenovávání – např. člověk 
pokořil horu, dobyl vesmír, boj s přírodou, panenský kout země, ženské intriky 
„Chlapácké“ vtipkování a jazyková pornografie, pojmenovávání degradující 
ženskou důstojnost – např. stará panna, zůstat na ocet, obchod s bílým masem, nebo 
různé slogany používané v médiích a reklamě 
Pojmenovávání podsouvající hodnocení jevu – např. sexuální „harašení“, „dere 
se“ za ženská práva 
Používání neutrálních pojmenování s pejorativním nádechem – některá neutrální 
pojmenování nabývají v dané kultuře negativního odstínu podle toho, jakou měrou 
komunita daný jev nebo skupinu akceptuje – např. feministka (mužatka), feminismus, 
anarchismum (chaos), emancipace, lesba, gay 
Používání některých frazémů – svou letitostí vyvolávají dojem trvalé platnosti 
jevu – např. za vším hledej ženu; ženy nevědí, co chtějí; hezké květy bývají jedovaté; 
dlouhé vlasy – krátký rozum 
ad 3) Způsob jak komunikujeme, tedy „konverzační styl a chování žen a mužů 
(včetně nonverbální signalizace) bývají v našem prostředí poznamenány příliš 
dichotomickým chápáním genderových rolí obecně“59. Od žen se očekává, že nebudou 
mluvit příliš razantně a bez úsměvu, aby „neztratily ženství“, také zesílení hlasu jako 
jeden z účinných argumentačních prostředků, náleží spíše do mluvního stylu mužů, 
ženy při užití tohoto prostředku riskují, že budou označeny za „hysterky“. Také některá 
témata pro konverzaci jsou považována za ryze ženská, jiná zase za ryze mužská. Ženy 
mnohem řidčeji než muži vystupují veřejně se svými projevy, jsou tudíž i přísněji 
hodnoceny. U žen ve vedoucích pozicích bývá posuzováno, nakolik si zachovaly své 
„ženství“.59  
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Na utváření hodnotových žebříčků mají přímý vliv také média. Média vykreslují 
muže a ženy, chování a vztahy, hodnoty a normy, které ve společnosti převládají. 
Situaci ve společnosti však zdaleka pouze nereflektují, ale do značné míry ji také 
aktivně formují a vytvářejí. Například tím, že pro své pořady vybírají, co stojí za 
pozornost, čímž de facto určují, co je důležité. Pro většinu lidí jsou média nejen hlavním 
zdrojem informací, ale také hlavní náplní volného času. Nebezpečí tkví v tom, že určitá 
skupina mediálních konzumentů má tendenci nekriticky přijímat mediální obsah jako 
skutečnost. Z těchto důvodů se lze právem obávat vlivu mediálních vypodobnění 
genderu, neboť mohou být značnou částí veřejnosti přijímána jako pravdivá.60 
Při snaze o genderovou rovnost ve smyslu rovnosti příležitostí v žádném případě 
nelze zaměňovat „rovnost“ se „stejností“, čehož se dopouštějí někteří nezasvěcení 
oponenti tohoto hnutí. Cílem není uměle stírat jakékoliv specifické znaky jednotlivých 
mužů a jednotlivých žen, nejde o to „obrátit vše naruby“. Má-li však demokracie 
poskytovat možnost rozvoje osobnosti pro co nejširší okruh občanů a občanek (ne 
pouze pro privilegované), je nutné poskytnout všem rovné šance. „Pro uplatnění 
v profesionálním i společenském životě i pro možnost být respektován/a jako 
rovnoprávná a rovnocenná lidská bytost je mimo jiné důležité pozorně vnímat, jak se 
o nás a s námi hovoří, jak a co se ve veřejném prostoru tematizuje.“61 
 
3.4 Doporučení pro genderově citlivé užívání jazyka 
S problematikou korektnosti jazyka a především korektního označování osob 
jsem během svého dosavadního studia výrazně setkala ve dvou odlišných kontextech. 
Poprvé to bylo v hodinách angličtiny na gymnáziu, během nichž nás náš osvícený pan 
profesor seznamoval s tehdy „moderním trendem“ v angličtině – „politicky korektního“ 
označování osob. Týkalo se to zejména různých menšin, především pak příslušníků 
jiných etnik. Důrazně nás upozornil, že již naprosto není přípustné hovořit o lidech 
tmavé pleti jako o „černoších“ (Blacks), ale jako o „afroameričanech“ (African 
                                                 
 
60
 Renzetti, Claire M.; Curran, Daniel J., 2003, s. 182 
61
 Knotková-Čapková, Blanka, 2010b, s. 13-17 
  
32 
Americans), o osobách žijících na ulici jako o „bezdomovcích“ (homeless), ale jako 
o „lidech bez domova“ (homeless person/people) atp. 
Druhé výrazné setkání s touto problematikou již bylo během mého studia na 
Pedagogické fakultě, kdy nám v rámci speciálně-pedagogických přednášek bylo 
vštěpováno, že rozhodně nelze o osobách s postižením mluvit jako o „postižených“, ani 
jako o „handicapovaných“, protože pak ustupuje do pozadí to, že se především jedná 
o člověka a zdůrazněno je naopak to, že má nějaký „problém“. Označovat nevidomého 
člověka jako „slepce“ by nás v tu chvíli ani nenapadlo, tak dalece už pokročila 
všeobecná osvěta, nicméně posun byl ještě o něco větší – spíše než „zrakově postižená 
osoba“ byl preferován tvar „osoba se zrakovým postižením“. Podobné změny se během 
doby mého studia objevily také v legislativě při přejmenování typů vzdělávacích 
institucí – ustoupilo se např. od označení „pomocná škola“ apod. 
Ze své osobní zkušenosti bych si tedy dovolila shrnout, že hnutí za korektnost 
jazyka ve vztahu k různým menšinám a specifickým skupinám ve společnosti má již 
svou tradici a dosáhlo významných úspěchů, tyto požadavky zdaleka nepřicházely 
pouze z odborných kruhů, ale často přímo od různých zájmových skupin a sdružení, či 
za jejich výrazného přispění, a šly ruku v ruce s požadavky na změnu uvažování 
o jednotlivých menšinách, změnu jejich postavení ve společnosti a změnu přístupu 
k jejím specifickým potřebám. Považuji tedy za naprosto logické, že k podobným 
požadavkům dospělo i hnutí za ženská práva (v zahraničí mnohem dříve, než u nás).  
V českém jazykovém prostředí si genderová lingvistika hledá místo poměrně 
nesnadno. První snahy o zohlednění pravidel genderové korektnosti v jazyce se objevily 
v souvislosti s tlumočnickou a překladatelskou činností. Zprvu také byly vnímány pouze 
jako interkulturní specifikum, na něž je třeba dbát při převádění promluv a textů do 
cizího jazyka, neboť zde bylo nutné vyrovnat se skutečností, že v cizích jazycích 
v tomto ohledu již změny nastaly. I přesto, že dosud bývá genderové nahlížení jazyka 
vnímáno některými odpůrci jen jako jakási módní vlna, která časem pomine, právě 
konfrontace se situací v zahraničí přinesla nové podněty k zamyšlení.62 
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Počátky genderových studií na univerzitách v České republice se datují rokem 
1998, ale již na začátku 90. let nabízela Karlova univerzita první semináře s genderovou 
tématikou. Dnes se na tuto problematiku specializuje hned několik akademických 
pracovišť, každé z nich má svá specifika, vědecké osobnosti a bohatou publikační 
činnost. Dříve zcela neznámé téma dnes patří k důležitým oblastem veřejné prezentace 
a je o ně zájem.63 
Důkazem je také existence různých občanských hnutí a iniciativ, které se této 
problematice věnují. Jedním z příkladů může být nezisková organizace „Žába na 
prameni“, která zformulovala a na svých webových stránkách zveřejnila „Desatero 
genderové korektnosti“.64 
Snad ani není třeba dodávat, že zmíněná pravidla nejsou hlásána jako 
nepřekročitelný kodex, ale spíše mají přinášet podněty k zamyšlení, mají upozornit na 
naše vlastní stereotypní názory i vyjadřování, mají ukázat možné cesty přibližování se 
k genderové rovnosti ve společnosti. 
Dle J. Valdrové se genderová kultura projevu vyznačuje dodržováním dvou 
základních pravidel. Za prvé označováním a oslovováním osob tak, aby byl jazykově 
„zviditelněn“ podíl žen – zejména v klíčových oblastech (jako jsou trh práce 
a rozhodovací procesy ve společnosti). Za druhé takový projev reflektuje genderové 
stereotypy a vyhýbá se jejich užívání.65 
Skutečnost je taková, že se ženské jazykové tvary neujímají v jazyce zcela 
spontánně. I když v poslední době si již některé podniky a instituce uvědomují, že 
cílená adresnost sdělení směrem k  jejich „uživatelkám a uživatelům“, „klientkám 
a klientům“ vzbuzuje lepší dojem a může být jazykovou vizitkou rovného pojednávání 
žen i mužů danou institucí. Způsobů, jak psát a mluvit v češtině genderově vyváženě, je 
mnohem více, než by se mohlo na první pohled zdát, máme tedy prostor pro vlastní 
tvůrčí přínos při jejich kombinování a střídání. Tak jako mnoho jiných dovedností, je 
i genderově vyvážené vyjadřování otázkou cviku a zkušenosti. Samozřejmě nelze 
v české mluvnici uplatnit rodovou vyváženost beze zbytku a ani to není cílem, ale lze 
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s ní pracovat tak, aby se všichni cítili označeni a osloveni. Je důležité, aby si lidé 
uvědomovali sociální konstruovanost jazyka a vědomě se rozhodovali, zda určité 
označení užijí při vědomí jeho důsledků. Není důvod češtinu komolit, není třeba 
vymýšlet krkolomné tvary, které nemají šanci na přežití, protože čeština má dost 
prostředků, jak zahrnout do veřejného projevu ženy, jen jich málo využívá. 
Samozřejmě, že genderově vyvážené vyjadřování samo o sobě společnost nezmění, ale 
musí změny doprovázet.66 
Cesta k upevnění návyku genderově korektního vyjadřování vede přes 
kodifikační posuny. Ty mají zpětný efekt – učí korektně myslet. Indikují tím, jaký 
význam přikládá komunita, přinejmenším preskriptivně, rovnosti pohlaví.67 
Smyslem prezentace jazykových doporučení, které jsou navrženy v příručce 
Kultura genderově vyváženého vyjadřování, je napomoci „učinit komunikaci zdvořilou, 
kultivovanou a příjemnou vůči ženám i mužům, a vyjádřit a uznat reálný podíl žen na 
chodu věcí veřejných.“68 Vycházejí ze zásady rovnosti a důstojnosti žen a mužů, tvoří 
tak alternativu ke stávajícímu způsobu vyjadřování.68 
Uveďme zde návrhy oblastí, v nichž bychom měli při písemném i mluvním 
projevu v českém jazyce dbát na dodržování pravidel pro genderovou korektnost69: 
• Propagace ženského odborného přínosu  
– užíváme přechýlené tvary názvů osob a profesí, zejména všude tam, 
kde se mluví o konkrétní ženě  
– důsledně dodržujeme stejná pravidla pro ženy, jako pro muže např. 
při užívání titulů, označování křestními jmény apod.  
– neexistuje-li v češtině vhodný ženský ekvivalent (génius), můžeme si 
pomoci opisem (geniální matematička) 
• Označování skupin 
– při oslovování a označování skupiny, ve které jsou přítomny ženy 
i muži, užíváme tvary pro oba rody 
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– alternativou mohou být názvy abstrahující od biologického rodu 
(osoba, osobnost, žactvo, osazenstvo) 
– nebo slovesná adjektiva a rodově neutrální názvy osob (vyučující, 
studující, prodávající, kupující)  
– při označování smíšených párů a skupin se vyhýbáme hierarchizaci 
(místo pan Novák s rodinou/s manželkou, dáme přednost paní a pan 
Novákovi)  
– střídáme pořadí rodů v párech (členky a členové spolku, vědci 
a vědkyně) 
• Ženy o sobě, označování žen 
– pokud jsou ve skupině pouze ženy, označujeme je v ženském rodě 
– ženy by samy sebe měly také označovat ženským tvarem, aby se tyto 
dostaly do obecného povědomí a narušil se současný stav, kdy jsou 
mužské tvary názvů osob a profesí vnímané jako prestižnější 
(vnímají je takto často i samy ženy, což je pak vede k tomu, že i pro 
označení sebe používají mužské tvary) 
– výraz slečna neužíváme, pokud na něm označovaná či oslovovaná 
žena netrvá, pokud si nejsme jisti rodinným stavem, používáme výraz 
paní, pokud by oslovované vadil, opraví nás 
– anglické názvy profesí a pozic pokud možno překládáme do češtiny 
• Používání příjmení a cizích ženských příjmení 
– nebojme se používat v titulcích a nadpisech zpráv příjmení žen, 
stejně jako je to běžné u mužů (Sáblíková opět získala zlatou.) 
– cizí ženská příjmení, nebo příjmení osob, které počešťování svého 
jména příponou -ová odmítají, je naprosto správné a legitimní 
ponechat bez české koncovky (kompromisem může být uvedení 
příjmení v jeho původním tvaru a dále v textu již v počeštěné 
variantě s koncovkou –ová) 
– v případech, kdy uvádíme jméno ženy-cizinky v původním tvaru, 
můžeme pohlaví vyjádřit mnoha jinými jazykovými prostředky, 
abychom zbytečně nepřicházeli o informaci, že promluva či text 
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pojednává o ženě (např. uvedením křestního jména, pojmenováním 
funkce, profese, koncovkou slovesa) 
– není-li možné pohlaví dohledat, lze tomu přizpůsobit větnou stavbu 
(Bem analyzuje…, Bem se přiklání k názoru…, případně Bem 
analyzoval/a) 
• Názvy akcí, institucí 
– není třeba přepisovat staré názvy institucí, soutěží a akcí, ale při 
vytváření nových názvů, bychom měli dbát na to, aby rovným 
způsobem pojednávaly ženy i muže (Cukrář/ka roku, Cukrářský 
výrobek roku, místo obvyklého pojmenování s užitím generického 
maskulina Cukrář roku) 
• Formuláře, dotazníky, statistiky 
– při sestavování formulářů můžeme využít například tzv. krátký 
splitting (ředitel/ka, učitel/ka, Podepsán/a), případně tzv. long 
splitting (Potvrzuji, že můj syn/moje dcera…, Policie hledá svědkyně 
a svědky…) – užíváme lomítka, nikoliv závorky, neboť jednou 
z funkcí závorek je odlišit podstatné od méně důležitého 
– vhodným prostředkem symetrizace také může být oslovování 
ve 2. osobě (Váš podpis, místo Podpis uchazeče)  
– dotazníky a ankety by se měly vyvarovat otázek s názvy osob 
v mužském rodě, týká-li se věc žen i mužů (Největší Čech), neboť to 
může vést ke zkresleným výsledkům 
– statistiky, pokud mají informovat úplně a pravdivě o skutečnostech, 
by měly uvádět rubriky podle genderu (např. Počet poslanců, Z toho 
žen) 
• Vizualizace: grafika, fotografie apod. 
– také pokud doprovázíme své texty a prezentace grafy, piktogramy 
apod., měli bychom dbát na to, aby byly ženy zastoupeny 
srovnatelným počtem, velikostí i pozicemi vizualizovaných ženských 
postav 
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– při výběru materiálu pro vizualizace bychom se také měly vyhýbat 
stereotypizacím 
 
Jako laická uživatelka českého jazyka považuji výše uvedené typy za přínosné 
a inspirativní, neboť právě proto, že jazyk každodenně užíváme jaksi samozřejmě, 
vyrostli jsme v něm, přemýšlíme skrze něj, může nám chybět nadhled a schopnost 
nalézt jiné varianty vyjádření, než, ty které jsou všude kolem nás a již léta je sami 
používáme. 
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4 Význam tématu z hlediska pedagogické praxe 
V návaznosti na výše zmiňované souvislosti mezi socializací, genderovou 
identitou jedince a jazykem je třeba si při snaze o objasnění významu genderově 
korektního vyjadřování v rámci pedagogické praxe především uvědomit, že škola je 
jednou z nejvýraznějších společenských institucí, ve které probíhá socializace dívek 
a chlapců. Škola je pro společnost institucí velice důležitou, neboť jejím hlavním 
posláním je zachovávat kontinuitu společnosti a rozvíjet individuální charakteristiky 
každého jedince, zajišťuje předávání jejích hodnot a norem. Oba cíle se doplňují, 
v jistém slova smyslu však také působí proti sobě. Společenský význam školy potvrzuje 
např. fakt, že je školní docházka povinná, což je zároveň významným faktorem, který 
důležitost školy jako instituce umocňuje.70  
Škola je tedy v životě jedince dalším důležitým prostředím, ve kterém mimo jiné 
dochází k genderové socializaci. Jejím hlavním nástrojem je kurikulum, které lze dělit 
na formální (učivo, učebnice) a neformální (poměr žen a mužů mezi vyučujícími, 
frekvence a obsah kontaktů vyučujících a studujících, organizace školních činností).70 
Jazyk jako nástroj dorozumívání a předávání informací o světě má svoji 
nezanedbatelnou úlohu v obou z uvedených typů kurikula. 
Je třeba si uvědomit, že učivo jako součást formálního kurikula, není 
objektivním, nezávislým výběrem nejpodstatnějších informací o světe, naopak je 
sociálním konstruktem. Pro jednotlivé školní předměty, které logicky nemohou 
obsáhnout celu šíři poznatků z určitého oboru, jsou konkrétní fakta z jednotlivých oborů 
vybírána a právě tento výběr může být ovlivněn genderovými stereotypy.71 Učební 
osnovy nastiňují vzdělávací cíle v jednotlivých oblastech jen rámcově, při jejich 
naplňování je tedy ponechán značný prostor pro vlastní přínos konkrétních učitelů 
a učitelek.  
K reprodukci tradičního genderového uspořádání v rámci školního vzdělávání 
vede např. latentní rozdělení předmětů na spíše „chlapecké“ a „dívčí“ (např. matematika 
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je dle tohoto rozdělení předmětem, ve kterém vynikají chlapci, dívky dle zažitých 
stereotypů nemají pro tento předmět „vlohy“, u výtvarné výchovy se můžeme setkat 
s pohledem spíše opačným, neboť estetické cítění bývá vlastnost tradičně připisovaná 
spíše dívkám). Sami vyučující by měli kriticky reflektovat genderový řád a vlastní 
stereotypy a snažit se omezit jejich vliv na svoje komunikační strategie i na celkový 
přístup ke studujícím. Zamýšlet by se měli také nad výběrem učebních materiálů. 
Nejčastější formou prezentace učiva, se kterou žáci a žákyně pracují jak ve 
škole, tak při domácí přípravě na vyučování, jsou učebnice. Právě učebnice jsou jednou 
ze součástí vzdělávacího procesu, která je mnohdy velice zatížena genderovými 
stereotypy. „Výběr informací, formulace textů, obrazový materiál i celkový způsob, jak 
je učivo podáno, ovlivňují, jak žáci a žákyně vnímají daný předmět a jak rozumí jeho 
obsahu.“72 S vědomím těchto skutečností byly učebnice v zahraničí a později i u nás 
podrobeny genderově orientovaným analýzám, které potvrdily častý výskyt 
stereotypního pojednávání mužských a ženských postav. Často dochází k diskriminaci 
obou pohlaví, stereotypně prezentované genderové role se stávají omezujícím faktorem 
v životě žáků a žaček. Prezentace světa jako striktně genderově rozdělného prostředí 
může mít negativní důsledky při budoucí volbě povolání studujících.  
Od roku 2004 je také u nás genderová korektnost jednou z podmínek při 
udělování schvalovací doložky Ministerstva školství jednotlivým učebnicím. Kritéria 
dle kterých je posuzována genderová korektnost učebnic v sobě zahrnují: výběr učiva, 
zobrazování žen a mužů v učivu, doprovodné ilustrace, příklady pro výklad 
a procvičování učiva, oslovování žáků a žákyní a jazykový popis.73 
Z hlediska předmětu zájmu této práce stojí za pozornost zejména dvě posledně 
uvedená kritéria týkající se jazyka, která můžeme vztáhnout nejen na jazyk učebnic, ale 
i na jazyk užívaný ve výuce, tedy na pedagogickou komunikaci. Nadužívání 
generického maskulina nejen v učebnicích, ale také při pedagogické komunikaci může 
způsobit, že žáci a žákyně nabývají dojmu, že pedagogický proces pojednává pouze 
o chlapcích/mužích (žáci, učitelé) a obrací se a oslovuje také pouze příslušníky 
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mužského pohlaví („napiš, co jsi dělal o víkendu“). Dívky se tak mohou v rámci 
pedagogické komunikace cítit opomíjeny, tento pocit nemusí být vědomý, může působit 
jako vnitřní nevědomé bariéry, které vytváří odstup od školních úkolů a vedou 
k nižšímu nasazení při jejich řešení. U dívek tak může docházet až k jejich nižší 
identifikaci se školním prostředím.74 
Cílem snah o genderově senzitivní školu je využít školu jako jednu z cest, jak 
nabourávat genderové stereotypy a namísto nich podporovat rovné příležitosti žen 
a mužů ve společnosti, které přinášejí možnosti každého jedince bez ohledu na jeho 
pohlaví zvolit si takovou vzdělávací dráhu, která odpovídá jeho dispozicím a to 
i v případě, kdy tato vzdělávací dráha je obvyklá pro opačné pohlaví.75 
Chce-li škola vést žáky a žákyně k větší genderové citlivosti, musí se zaměřit na 
tyto oblasti76: a) způsob komunikace vyučujících se žáky a žákyněmi by neměl být 
zatížen genderovými předsudky a rituály. b) vyučující všech předmětů by měli 
rozeznávat a vyřazovat genderově nekorektní učební materiály, c) vyučující by měli 
vědomě uplatňovat učební metody a pomůcky, které podporují rovné šance obou 
pohlaví, d) vyučující by se měli vyvarovat používání stereotypů při organizaci 
žákovských aktivit a přidělování úkolů. 
Tento přístup klade vysoké nároky právě především na samotné vyučující, kteří 
jsou ve vzdělávacím procesu článkem, který má možnost zareagovat na změny situace 
ve společnosti nejoperativněji a tím přispět k žádoucím změnám v oblasti genderové 
vyváženosti vzdělávání.  
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5 Empirická část 
5.1 Cíle výzkumu 
Pro empirickou část své diplomové práce jsem si jako výzkumný problém 
zvolila užití generického maskulina v pedagogické komunikaci. Právě užívání 
generického maskulina, které je v českém jazyce považováno za ‚bezpříznakové‘, je 
jedním s nejvíce akcentovaných jevů při genderově orientované kritice jazyka. Zároveň 
je také jevem, který mezi kritiky a obhájci genderově citlivého vyjadřování vzbuzuje 
nejvíce sporů. Cílem mého výzkumu bylo zjistit prostřednictvím dotazníkového šetření 
na vybraném souboru studentek a studentů, do jaké míry vyvolávají formulace s užitím 
generického maskulina aktivaci mentálních reprezentací mužských postav, před čímž 
varují osobnosti genderové lingvistiky v zahraničí i u nás a dokládají to výsledky 
četných zahraničních výzkumů. V českém jazykovém prostředí máme dosud k dispozici 
pouze několik výzkumných prací věnovaných tomu tématu77. 
V rámci skupinových diskusí s testovanými osobami, které bezprostředně 
navazovaly na samotné dotazníkové šetření, jsem chtěla zjistit, jak studenti a studentky 
střední školy vnímají úsilí o genderově vyváženou komunikaci. Zda jsou s těmito 
snahami obeznámeni a nakolik je považují za užitečné. 
V následujícím textu prezentuji výsledky dotazníkového šetření nejprve velice 
podrobně, následují dílčí shrnutí jednotlivých bloků dotazníku a závěrečné zhodnocení 
výstupů výzkumu v kapitole Diskuse (5.7). 
 
5.2 Charakteristika a popis výběrového souboru 
Cílovou skupinou mého výzkumu byli studenti a studentky jedné odborné 
střední školy v Praze. Jejich věk se pohyboval v rozmezí 17 až 22 let. Tato soukromá 
střední škola poskytuje vzdělání v profesní přípravě na polygrafická povolání. Školu 
navštěvuje kolem 300 studujících, kteří jsou rozděleni do 13 tříd. V souladu se 
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skutečností, že tato střední škola je soukromá a studium je tedy zpoplatněné, pocházejí 
studující z hlediska české populace převážně ze střední, případně nižší střední vrstvy. 
Učitelský sbor čítá 22 vyučujících (teoretické i praktické výuky) – zastoupení mužů je 
41 %. Toto na poměry českého školství relativně vysoké číslo je dáno především 
přítomností učitelů praktických předmětů.  
V rámci vzdělávacího procesu je kladen velký důraz na praktické dovednosti 
s cílem zajistit absolventům a absolventkám co možná nejlepší pozici pro uplatnění na 
trhu práce. Škola disponuje různorodým, moderním a také nákladným technickým 
vybavením, díky čemuž mají studující možnost poznat celou šíři postupů, které se 
v polygrafickém průmyslu v praxi uplatňují.  
Škola nabízí obory jak maturitní, tak učňovské a také možnost nástavbového 
studia, které je ukončeno maturitní zkouškou a lze jím navázat na nematuritní obor. Pro 
přijetí do jakéhokoliv školou nabízeného studijního oboru není nutné absolvovat 
přijímací zkoušky, při rozhodování o přijetí hraje roli celkový prospěch studujících za 
celý osmý a první pololetí devátého ročníku základní školy, přihlíží se také ke známce 
z chování. 
Prostředí školy působí příjemně, v souladu se zaměření studia jsou v interiérech 
školy hojně prezentovány studentské výtvory. Atmosféra školy je spíše přátelská až 
neformální. 
Celkem jsem měla možnost předložit dotazník studujícím v devíti třídách, v šesti 
třídách jsem zadání předkládala osobně, účastnila se celého průběhu vyplňování 
a následné skupinové diskuse k tématu, u zbývajících tří tříd zadání provedla 
pedagožka, která byla účastna celého předchozího testování a měla ode mne podrobné 
instrukce k zadání. Její aprobace je český jazyk a literatura – společenské vědy, což 
jsem shledávala jako velice vhodné a přínosné pro spolupráci na zadávání výzkumu 
s psycholingvistickou problematikou. Celkem dotazník vyplnilo 146 testovaných osob. 
V testovaném souboru bylo 101 studentů a 45 studentek, studentky tedy byly ve vzorku 
zastoupeny z 31%.  
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5.3 Popis výzkumné metody a průběh testování 
Pro svůj výzkum jsem zvolila jako hlavní techniku sběru dat dotazník. Data 
získaná jeho prostřednictvím byla podrobena především kvalitativní analýze. S ohledem 
na velikost výběrového souboru byla při rozboru dat užita také kvantitativní statistická 
metoda – test dobré shody chí-kvadrát, jehož prostřednictvím byla získaná data 
porovnána se zastoupením zkoumaných oblastí v české populaci. 
Doplňkovou technikou pro kvalitativní rozbor pak byly skupinové diskuse 
s testovanými osobami, jejichž prostřednictvím jsem zjišťovala zejména postoje 
testovaných osob k předmětu mého výzkumu.  
Při tvorbě dotazníku jsem se inspirovala psycholingvistickými asociačními 
experimenty. Cílem bylo sestavit dotazník tak, aby pro testované osoby nebyl na první 
pohled patrný jeho skutečný záměr. Dotazník jsem tedy prezentovala jako jakousi 
anketu sledující popularitu osobností veřejného života u studujících. Skrytý záměr mého 
dotazníku většina testovaných osob skutečně neprohlédla, jak jsem si mohla ověřit 
v průběhu testování, kdy jsem odpovídala na dotazy studujících a měla možnost 
pozorovat jejich reakce při vyplňování dotazníku. Také při navazujících skupinových 
diskusích jsem se setkala pouze se dvěma případy (jednou studentkou a jedním 
studentem), kdy byl můj skutečný záměr naplno odhalen. 
Při zadávání a zejména pak v průběhu testování při zodpovídání dotazů 
testovaných osob jsme věnovaly já i přítomná pedagožka maximum úsilí, abychom 
používaly výhradně rodově neutrální výrazy jako osoba, osobnost, člověk, lidé 
a neovlivnily tím výsledky testů. Nutno přiznat, že se to nepodařilo beze zbytku, což 
však zároveň můžeme považovat za důkaz našich navyklých vyjadřovacích stereotypů. 
Zadávání dotazníku provázely instrukce, které nabádaly testované osoby 
k samostatné práci, bezprostřednímu odpovídání bez velkého přemýšlení, byla 
zdůrazněna skutečnost, že se jedná o anonymní výzkum a samozřejmě, že neexistují 
žádné správné a špatné odpovědi. Baterii instrukcí jsem byla nucena postupně rozšířit 
pod vlivem dotazů studujících v prvních dvou testovaných třídách (viz níže). 
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Dotazník (viz přílohu č.1) byl tedy testovaným osobám překládán v tištěné 
podobě a vyžadoval rukopisné vyplnění78, jeho rozsah byl tři strany formátu A4 
a skládal se ze čtyř bloků otázek. Všechny otázky/položky dotazníku byly formulovány 
jako otevřené, testované osoby tedy mohly volně doplnit cokoliv, co považovaly pro 
danou položku za relevantní. Při sestavování dotazníku jsem se inspirovala metodami 
použitými v některých zahraničních výzkumech79 a v českém prostředí ve výzkumech 
prováděných J. Valdrovou80 
V prvním bloku (I.) bylo zařazeno 18 položek dotazujících se na osobnosti ze 
šesti oblastí veřejného života – herecké, hudební a politické scény a z oblasti sportu, 
vědy a literatury. Povolání z těchto oblastí jsem volila především proto, že vhodně 
korespondovala s mým záměrem prezentovat tuto část dotazníku jako anketu 
oblíbenosti veřejně činných osobností. Dalším faktorem důležitým pro vyhodnocování 
těchto položek byla dostupnost informací o reálném zastoupení mužů a žen ve 
vybraných profesích81. Ke každé oblasti se v testu vztahovaly tři otázky, jejichž 
formulace se od sebe vzájemně lišily užitím gramatického rodu. Varianty zadání byly 
následující: 
– v podobě generického maskulina (tedy v množném čísle mužského 
rodu) – např. Mezi herci mám nejraději…  
– v množném čísle ženského rodu – např. Mezi herečkami mám 
nejraději… 
– v rodově neutrální podobě – např. Z osobností herecké scény mám 
nejraději… 
Cílem tohoto způsobu dotazování bylo posoudit vliv přítomnosti generického 
maskulina ve formulaci na odpovědi testovaných osob v porovnání s rodově neutrální 
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podobou. Otázky formulované v ženském rodě působí v rámci takovéhoto dotazníku 
poněkud neobvykle, vzhledem k tomu, že je spíše běžné zahrnovat ženy pod generické 
maskulinum. Jejich přítomnost zde tedy měla u testovaných osob navodit úvahy nad 
rozdílem mezi jednotlivými formulacemi a jeho smyslem. Velice ilustrativní byl dotaz 
jednoho studenta „Opravdu chcete u těch političek ženy?“ 
Jednotlivé položky byly v rámci bloku I. sestaveny tak, aby na sebe 
bezprostředně nenavazovaly ani otázky směřované k jedné profesi ani otázky 
s podobnou formulací, tedy s užitím stejného gramatického rodu. Ve výsledku tedy 
otázky působily jakoby náhodně řazené. Důvodem bylo opět zastření skutečně 
sledovaného jevu a znesnadnění přímého porovnávání formulací vztahujících se k jedné 
oblasti. Při tvorbě položek pro tento blok jsem zvolila metodu nedokončených výroků, 
tedy jednu z verbálních projektivních metod. K této volbě mě vedlo přesvědčení, že 
díky užití projektivní techniky navodím větší spontaneitu testovaných osob. 
Předpokládala jsem, že nutnost doplnění výroku jako formulace vlastního názoru 
v první osobě přiměje dotazované k většímu propojení s odpověďmi a tedy k větší 
upřímnosti. Bohužel však musím říci, že se tento záměr příliš nepodařilo naplnit. Přes 
veškerou snahu o formulaci otázek takovým způsobem, aby měly testované osoby 
dojem, že se jich bezprostředně týkají a přimělo je to odpovídat spontánně a upřímně, 
ve velké většině případů jsem v dotaznících nacházela odpovědi v 1. pádě, tedy zcela 
nepřizpůsobené započaté formulaci. Tento způsob dotazování byl pro testované zřejmě 
natolik cizí, že se s ním vyrovnali po svém – tedy ignorovali jej a odpovídali tak, jako 
bych položila klasickou otázku sestavenou například takto „Kdo patří mezi vaše 
nejoblíbenější herce?“. Z metodologického hlediska lze však i tento závěr považovat za 
přínosný, neboť zvolený postup se ukázal jako limitovaný a v příštích výzkumech na 
obdobné téma bude nutné hledat odlišné způsoby ověřování této oblasti. 
Projektivní techniky také předpokládají soustředěnou a spontánní práci bez 
dlouhého přemýšlení, což se mi v rámci skupinového testování celé třídy najednou 
bohužel nepodařilo navodit. Musím přiznat, že jsem byla velice překvapena atmosférou, 
která panovala během testování, ve třídě byl značný neklid, ruch, studující projevovali 
nahlas své dojmy a nahlas někdy zazněla i jejich konkrétní odpověď. Když jsem se po 
každé takovéto hodině podivovala, ujistila mne pedagožka, že to nebyla nijak výjimečná 
situace, že podobná atmosféra panuje i v řádných vyučovacích hodinách. Takto pojatá 
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hodina byla navíc vnímána jako ještě méně formální než běžná vyučovací, nebylo tedy 
v silách ani mých a bohužel ani v silách přítomné pedagožky tento faktor ovlivnit. 
Zhodnotila bych tedy, že využití projektivních technik v mém dotazníku testování 
výrazně neobohatilo, na druhou stranu se však domnívám, že jej ani nijak negativně 
neovlivnilo. 
Prostor, který jsem vytvořila pro doplnění podrobností (za slůvkem protože), 
měl sloužit k objasnění volby výše uvedeného jména. Mým cílem bylo získat lepší 
představu o tom, co považují studující na vybraných osobnostech za podstatné. Přesto, 
že byl tento prostor využit jen přibližně u poloviny odpovědí, mnohdy se objevily 
zajímavé komentáře. V některých případech mi doplňující informace také napomohly 
odvodit, jakého pohlaví je zmíněná osoba. V průběhu vyplňování dotazníků jsem však 
testovaným osobám sama zdůrazňovala, že pro můj výzkum je důležitější vyplnění 
samotného jména, že uvedení podrobností je pouze dobrovolné. Snažila jsem se tak 
předejít ztrátě motivace při vyplňování u těch testovaných osob, kterým připadal 
dotazník příliš rozsáhlý. 
Při vyplňování položek bloku I. jsem se v některých třídách setkala také 
s dílčími projevy nespokojenosti. Několik dotazovaných hlasitě komentovalo, že se 
otázky opakují: „Vždyť je to pořád dokola.“, „Na to už jsem odpovídal.“ Reakce tohoto 
typu jsem pak nacházela i přímo v textu dotazníků, poznámky typu viz otázka č. 1, či 
šipky, které spojovaly různě položené otázky, které se vztahovaly ke stejné oblasti apod. 
Vnímám tento jev jako potvrzení toho, že testované osoby v naprosté většině neodhalily 
skutečný smysl způsobu mého dotazování.  
Během vyplňování prvního bloku otázek mne velmi překvapily některé dotazy 
testovaných osob, neboť poukazovaly na jakousi rigidnost jejich myšlení, omezenou 
zkušenost, či jednotvárnost zažitých postupů a užívaných kategorií, kterými si sami 
studující omezovali soubor, ze kterého volili své odpovědi.  
Pro názornost uvedu několik příkladů. Testovaná osoba se po dlouhém 
přemýšlení a váhání nad odpovědí na první otázku například zeptala: „A můžou být i ze 
světa?“ Považovala jsem to za výjimečné zaváhání, neboť bych nepředpokládala, že 
v dnešní době, kdy jsou k nám masově importovány filmy a seriály americké i jiných 
zahraničních produkcí, v době všudypřítomného internetu, se někdo nechá při dotazu na 
nejoblíbenější herce ve svých úvahách omezit hranicemi České republiky. V následující 
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třídě byl však položen dotaz velmi obdobný – zda se musí jednat o české herce. Při 
příštím zadávání dotazníku jsem tedy rozšířila úvodní instrukce a explicitně uvedla, že 
osobnosti mohou být jak z ČR, tak ze zahraničí. V návaznosti na hlasité povzdechy 
několika testovaných osob jsem pak ještě doplnila, že netrvám na dokonalém pravopisu 
cizích jmen, že je lze psát i foneticky. U některé z dalších otázek pak padl doplňující 
dotaz, zda se musí jednat o starou literaturu, nebo zda může autor ještě žít. Tyto a další 
podobné dotazy tedy vedly k tomu, že jsem rozšířila množství instrukcí při zadávání. 
Ve druhém bloku (II.) byly zařazeny pouze dvě otázky, které směřovaly 
k budoucí profesi dotazovaných. První otázka se týkala přímo budoucí profese, ve druhé 
jsem se pak snažila zjistit, zda by si dotazovaní zvolili na vizitku jiné označení své 
profese, nebo to, které uvedli v předchozí otázce. Zajímaly mě pak především odpovědi 
zúčastněných dívek, u nichž jsem přepokládala častý výskyt generického maskulina, 
zejména pak ve druhé otázce tohoto bloku a zajímalo mne také, jak častý bude rozpor 
mezi první a druhou otázkou z hlediska užitého gramatického rodu. Po vyhodnocení 
dotazníků jsem byla překvapena tím, že druhé otázce tak, jak byla formulována, mnoho 
dotazovaných (dívek i chlapců) neporozumělo. Jak bylo patrné z odpovědí, testované 
osoby často nepochopily správně slovní spojení název pozice a uváděly např. 
akademické tituly (Bc., Ing.), slogany (Nejlepší v oboru), případně ponechaly tuto 
otázku zcela bez odpovědi. 
Třetí blok dotazníku (III.) se věnoval praxi užívání některých označení osob 
pouze v jednom gramatickém rodě. Testovaným osobám bylo předloženo pět 
takovýchto názvů osob (3 v mužském a 2 v ženském rodě) a úkol zněl doplnit k danému 
označení variantu pro opačné pohlaví, kterou by dotazovaní sami použili. Zde jsem se 
opět setkala s poněkud jinými odpověďmi, než které jsem se při formulaci otázky 
snažila navodit. Z odpovědí totiž bylo patrné, že se testované osoby ne vždy 
vyjadřovaly k tomu, jaký výraz by použily ony samy, ale někdy za každou cenu hledaly 
zajímavé a neobvyklé označení. Na konci bloku III. byl nabídnut prostor pro uvedení 
vlastních nápadů slov, která jsou většinou používána pouze ve variantě pro jedno 
pohlaví, v naprosté většině případů však zůstal nevyužit. 
V posledním čtvrtém bloku (IV.) jsem se pokusila pomocí několika vět 
popisujících osobu bez určení jejího rodu navodit představu této osoby a žádala jsem 
dotazované o pokračování v příběhu. V každém popisu jsem však použila jedno 
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generické maskulinum označující skupinu, ke které popisovaná osoba náleží (např. 
učitelé, diváci…). Cílem bylo z vět, kterými dotazovaní doplní příběhy, vysoudit, zda si 
na základě mého popisu představili osobu ženského nebo mužského pohlaví.  
Předpokládala jsem, že při vyplňování těchto položek bude na mentální 
reprezentace dotazovaných působit užití generického maskulina v popisu osoby. Kromě 
toho zde mohl výsledek ovlivnit také kontext jednotlivých příběhů, který byl zvolen tak, 
aby spíše posiloval stereotypní náhled. Domnívala jsem se, že zde při vyplňování bude 
vstupovat do hry zkušenost dotazovaných, kteří se s typy osob popisovaných 
v příbězích již zajisté setkali, případně se s nimi identifikují. Tři z uvedených popisů 
bych označila spíše jako kladné (trpěliví učitelé, schopní lékaři, uvědomělí spotřebitelé), 
čtvrtý (dychtiví diváci seriálů) jsem vykreslila jako poněkud kontroverzní, neboť se 
domnívám, že ačkoliv mnoho lidí prohlašuje, že nekonečné seriály nesleduje, data 
o jejich sledovanosti svědčí o tom, že skutečnost je jiná. Ženy jsou cílovou populací 
většiny seriálů a právě ženám také bývá jejich sledování nejčastěji připisováno. 
V odpovědích na tuto položku jsem tedy očekávala významně vyšší podíl ženských 
postav než ve třech zbývajících příbězích. 
Tato část dotazníku vyvolala u testovaných osob asi nejvýraznější reakce. 
V jedné ze tříd jsem si poznamenala např. tento výrok: „To je moc čtení a psaní.“ 
Komentáře tohoto typu mne dosti překvapily. Nečekala jsem, že u studentek a studentů 
střední školy, kde se již předpokládá samostatná práce s texty, bude rozsah mého 
dotazníku vyvolávat rozčarování. Pro upřesnění připomínám, že celkový rozsah mého 
dotazníku byl tři strany formátu A4, přičemž jsem v textu volila poměrně široké 
řádkování, aby byl ponechán dostatečný prostor i pro majitele „rozmáchlejších“ 
rukopisů. 
V rámci mého dotazníku jsem se snažila zkoumat vliv užití generického 
maskulina pomocí různých typů zadání. Hlavním důvodem bylo zajistit co 
nejkomplexnější pohled na tento jev – porovnání vlivu formulací ‚s‘ a ‚bez‘ užití 
generického maskulina; užití generického maskulina pro označení sama sebe (zajímavé 
u skupiny dívek); užití při označení osob, u nichž není označení pro druhé pohlaví 
běžně užívané a nakonec vliv užití generického maskulina při navození představy osoby 
patřící např. k určitému povolání. Druhým důvodem pro různé typy úloh bylo 
bezpochyby také zajištění vyšší výpovědní hodnoty dotazníku i v situaci, kdy by 
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některý typ zadání nebyl pro testované osoby dostatečně srozumitelný, nebo by 
nenavodil ochotu dotazovaných ke spolupráci.  
 
Protože skupinové diskuse s jednotlivými třídami bezprostředně navazovaly na 
vyplňování dotazníků, nebylo možné plynule navázat a využít případné podněty, které 
se v odpovědích objevily. Kladení doplňujících otázek by nebylo možné také z toho 
důvodu, že třídy byly poměrně málo početné a mohlo by dojít k porušení anonymity 
dotazovaných. Tématem diskusí tedy byla obecně problematika jazykové diskriminace, 
názory studujících na toto téma a jejich konkrétní osobní zkušenosti.  
 
5.4 Metody zpracování a analýzy dat 
Z odpovědí získaných v jednotlivých dotaznících jsem vytvořila elektronickou 
databázi, která umožňovala různorodé vyhodnocování jednotlivých položek i souhrnné 
zpracování. K jednotlivým položkám jsem pak přiřadila různé identifikátory, díky nimž 
bylo možné získaná data třídit, kvantifikovat a vyjádřit tak zastoupení určitých typů 
odpovědí v rámci celé testované skupiny i porovnání s daty pro českou populaci.  
Při analýze dat získaných v dotazníkovém šetření jsem postupovala od 
jednotlivých bloků a položek v nich zařazených až po celkové zhodnocení zkoumaného 
jevu v rámci celého dotazníku. V návaznosti na kvantifikaci četnosti určitého typu 
odpovědi jsem výsledky podrobila kvalitativnímu rozboru. Při něm jsem se snažila 
hledat souvislosti mezi jednotlivými jevy, interpretovat důvody rozdílů např. v procentu 
zodpovězených položek, či rozdílů v odpovědích dívek a chlapců a porovnávat mezi 
sebou výsledky pro různé typy formulací. Při interpretaci jsem zvažovala také vliv 
kontextu, tedy konkrétní oblasti, ke které se různě pokládané otázky vztahovaly. 
Pro kvantitativní zhodnocení získaných dat jsem dále využila statistický test 
dobré shody chí-kvadrát, jehož prostřednictvím jsem
 
zjišťovala, zda dochází ke shodě 
mezi podílem mužských a ženských jmen uvedených dotazovanými a empiricky 
zjištěnými statistickými údaji o zastoupení žen a mužů v jednotlivých oblastech. 
Očekávané četnosti dle dat ČSÚ případně z jiných zdrojů jsem srovnávala s daty 
získanými prostřednictvím dotazníku. Výslednou hodnotu testového kritéria jsem pak 
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porovnala s příslušným kvantilem rozdělení χ2(k-1), tedy v mých příkladech s jedním 
stupněm volnosti a na 5 %-ní hladině významnosti.  
Skupinové diskuse jsem zaznamenávala na nahrávací zařízení, při jejich analýze 
jsem tedy měla možnost pracovat s autentickým záznamem celého jejich průběhu. 
Výsledkem analýzy tohoto materiálu bylo dotvoření představy o názorech studujících 
na zkoumanou problematiku. 
 
5.5 Vyhodnocení dotazníků 
Vzhledem k tomu, že jen v mizivém množství dotazníků byly zodpovězeny 
všechny položky, uvádím u každé z nich také procento zodpovězených položek.  
 
5.5.1 Blok I. 
V rámci bloku I. dosahoval celkový podíl zodpovězených položek 80 %, což 
považuji za uspokojivý výsledek. Domnívám se, že ani občasné projevy dotazovaných, 
kteří vyjadřovali svůj dojem, že se otázky opakují, významně nepoznamenal jejich 
ochotu ke spolupráci při vyplňování dotazníku. 
Při zpracování dat z tohoto bloku dotazníku jsem třídila odpovědi testovaných 
osob do tří resp. čtyř kategorií dle toho, zda byla v položkách uvedena mužská nebo 
ženská jména, případně obojí. Do čtvrté kategorie spadaly všechny odpovědi, u nichž 
nebylo možné určit gramatický rod (byl zde uveden např. název hudební skupiny, filmu, 
či vyhýbavá odpověď typu „nemám nikoho takového“). U každé kategorie uvádím 
přehled procentuelního zastoupení jednotlivých typů odpovědí. Prezentuji je nejprve 
v tabulce, kde jsou uvedeny všechny čtyři kategorie a následně také v tabulce, která 
vyjadřuje pouze podíl odpovědí, které bylo možné třídit podle rodu, nezařaditelné 
odpovědi jsou zde při výpočtu přičleněné k položkám, které dotazovaní ponechali zcela 
bez odpovědi. 
Následující výsledky pro jednotlivé oblasti z I. bloku dotazníku jsou řazené dle 
četnosti výskytu propojení generického maskulina s osobami mužského pohlaví (od 
nejnižšího zastoupení jevu k nejvyššímu). 
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5.5.1.1 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti z oblasti literatury 
Celkově činil podíl zodpovězených položek vztahujících se k této oblasti 69 %. 
V tabulce č. 1 uvádím podrobné výsledky vyplněnosti i všech dalších údajů rozdělené 
podle jednotlivých typů formulací. 
 
Tab. 1 - Osobnosti z oblasti literatury (kompletní)
M 67% 76% 61%
Ž 65% 79% 74%
M 86% 71% 9%
Ž 68% 70% 4%
M 4% 10% 69%
Ž 18% 22% 84%
M 0% 3% 0%
Ž 5% 8% 0%
M 10% 16% 22%
Ž 9% 0% 12%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 66% 77% 65%
mužský rod 81% 71% 7%
ženský rod 8% 14% 75%
rodově neutrální 1% 5% 0%
nezařaditelné 10% 10% 18%
 
 
U této kategorie bylo procento vyplněných položek v porovnání s ostatními 
kategoriemi poměrně nízké. Často jsem nacházela komentáře – „nečtu“, „nikdo mne 
nenapadá“. Objevily se zde však i odpovědi, z nichž bylo zřejmé, že testovaná osoba 
má vřelý vztah k literatuře, má svůj oblíbený žánr i konkrétního autora či autorku. 
V celkovém vyjádření však tato oblast vykazovala menšinový zájem mezi testovanými 
osobami. 
Procento mužských jmen uvedených jak u položek s užitím generického 
maskulina (Mezi spisovateli patří k mým nejoblíbenějším…), tak u neutrálně 
vyjádřených (Z osobností literatury řadím ke svým nejoblíbenějším…) zde bylo ze všech 
kategorií nejnižší. Přesto však celých 81 % odpovědí v prvním zmíněném případě 
a 71 % v případě druhém obsahovalo pouze jména mužských osobností. 
Procento uvedených ženských jmen očekávatelně stoupalo od formulace 
s generickým maskulinem (8 %), přes neutrálně sestavenou položku (14 %), po 
kategorii vyhrazenou pro ženské osobnosti (75 %). Zároveň však stojí za pozornost, že 
mezi dotazy na ženské osobnosti (Mezi spisovatelkami patří k mým nejoblíbenějším…) 
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bylo uvedeno celých 7 % mužských jmen, což bylo při rozložení odpovědí do všech 
čtyř kategorií (včetně nezařaditelných) číslo naprosto nejvyšší.  
U této kategorie můžeme vidět velice nízký podíl odpovědí, které dokládají, že 
dotazovaní pojali zadání jako rodově neutrální (pouhé 1 % odpovědí u položek 
obsahujících generické maskulinum). 
Podíl nezařaditelných odpovědí se u prvních dvou typů formulací pohyboval 
spíše na spodní hranici, u položky zjišťující nejoblíbenější spisovatelky však 
dosahovalo procento rodově nezařaditelných odpovědí 18 %, což byl v porovnání 
s ostatními oblastmi poměrně vysoký podíl. Příčinu spatřuji v omezené znalosti žen-
spisovatelek u testovaných osob. 
 
Tab. 2 - Osobnosti z oblasti literatury (upravené)
M 61% 64% 47%
Ž 59% 79% 65%
M 96% 84% 11%
Ž 75% 70% 5%
M 4% 12% 89%
Ž 20% 22% 95%
M 0% 4% 0%
Ž 5% 8% 0%rodově neutrální 2% 5% 0%
ženský rod 9% 16% 91%
mužský rod 89% 79% 9%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 60% 69% 53%
 
 
Pokud odečteme odpovědi, které nebylo možné zařadit dle rodu, jsou rozdíly 
mezi procentuelním zastoupením jednotlivých typů odpovědí ještě výraznější – 89 % 
resp. 79 % testovaných osob uvedlo ve své odpovědi pouze mužská jména a dokonce 
celých 9 % také v otázce zjišťující nejoblíbenější spisovatelku dotazovaných. 
Porovnáme-li, jak odpovídaly dívky ve srovnání s chlapci, vidíme, že zatímco 
u položek s generickým maskulinem byl podíl otázek zodpovězených chlapci a dívkami 
obdobný, dívky ochotněji než chlapci odpovídaly na otázky neutrálně formulované, 
případně na otázky explicitně uvádějící ženské osobnosti. Přibližně pětina dívek uvedla 
ve svých odpovědích ženská jména jak v reakci na generické maskulinum, tak 
u formulace neutrální (srov. 4 % a 12 % chlapců).  
Porovnejme nyní získaná data také s reálným rozložením spisovatelů 
a spisovatelek v české populaci. Dle údajů Českého statistického úřadu za rok 2009 byl 
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podíl žen ve skupině ‚Spisovatelé, autoři, kritikové, novináři, redaktoři (KZAM 2451)‘ 
roven 44 %82.  
Při zpracování hodnot pomocí testu dobré shody chí-kvadrát jsem u položky 
formulované s užitím generického maskulina došla k výsledku, že u rozložení odpovědí 
dotazovaných nemůžeme potvrdit statisticky významnou shodu se zastoupením profese 
v populaci.83 U položky formulované genderově neutrálně jsou hodnoty chí-kvadrátu 
rozdílné pro jednotlivé skupiny – u odpovědí chlapců shodu s reálným rozložení profese 
v populaci zamítáme, u odpovědí dívek a skupiny jako celku však můžeme říci, že 
nebyl prokázán statisticky významný rozdíl.84 Výsledky dívek a celé skupiny se tedy 
blížily reálné situaci v české populaci. 
Mezi osobnostmi uváděnými v této kategorii byla jména z oblasti české 
literatury zastoupena přibližně v polovině odpovědí.  
Po obsahové stránce bych ráda upozornila na výrazný nepoměr mezi odpověďmi 
u této kategorie: zatímco jména spisovatelů byla volena z velmi širokého spektra žánrů 
i národností, mezi spisovatelkami se v převážné většině případů střídala dvě jména – 
J. K. Rowlingová a B. Němcová. Aniž bych chtěla jakkoliv snižovat význam těchto 
autorek pro českou a světovou literaturu, to, že byl u této kategorie uveden tak omezený 
rozsah jmen ženských autorek indikuje, že dotazovaní se s mnoha ženami 
spisovatelkami nesetkali. Z jejich doprovodných komentářů při vyplňování dotazníku 
i z komentářů vepsaných přímo v dotaznících usuzuji, že jméno J. K. Rowlingové bylo 
uvedeno v mnoha případech proto, že bylo první (a často zřejmě i jediné), které se 
testovaným osobám vybavilo při představě spisovatelky. Jméno B. Němcové se pak 
objevovalo většinou tam, kde si dotazovaná osoba vytkla za cíl uvést jméno z českého 
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 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota téměř 40, u dívek dosahovala hodnoty 4 a hodnota 
zhruba 40 se vyskytovala také u odpovědí všech dotazovaných. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil 
s jedním stupněm volnosti pro 5 % hladinu významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi chlapců, 
dívek i celku překračují hodnotu kritického oboru, shodu odpovědí dotazovaných s reálnou situací 
v populaci tedy můžeme zamítnout. 
84
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila 21, u dívek necelé 3 a hodnota pro celou skupinu dotazovaných 
2,2. 
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prostředí. Za pozornost stojí i stejné zaměření těchto autorek – obě jsou známé 
především svojí tvorbou pro děti. 
Jak vidíme z čísel uváděných Českým statistickým úřadem a jak si můžeme sami 
ověřit v knihovnách a knihkupectvích, nelze tvrdit, že by byl v literatuře tak kritický 
nedostatek žen-autorek, je však nutné napomáhat jejich zviditelnění a cíleně seznamovat 
studující i širokou veřejnost s celým spektrem literární tvorby žen. Výsledky mého 
dotazníkového šetření dokládají, že povědomí testovaných osob o existenci a tvorbě 
žen-spisovatelek, je na velice nízké úrovni. 
 
5.5.1.2 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti herecké scény 
V rámci této oblasti činilo celkové procento vyplnění otázek 88 %. Podrobné 
výsledky přehledně nabízí tabulka č. 3. 
 
Tab. 3 - Osobnosti herecké scény (kompletní)
M 96% 84% 76%
Ž 97% 94% 91%
M 93% 80% 0%
Ž 76% 63% 0%
M 3% 8% 93%
Ž 12% 31% 94%
M 1% 3% 0%
Ž 9% 3% 3%
M 3% 9% 7%
Ž 3% 3% 3%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
nezařaditelné 3% 7% 6%
rodově neutrální 4% 3% 1%
ženský rod 5% 16% 93%
mužský rod 88% 74% 0%
vyplněno 96% 87% 81%
 
 
Položky vztahující se k hereckým osobnostem dosahovaly vysokého podílu 
vyplněných otázek. Testované osoby na ně odpovídaly ochotně, často uváděly i více 
osobností v jedné položce. Zjevně jim nečinilo větší obtíže spojit si s nabízenými 
výroky osoby, k nimž skutečně chovají sympatie. Pouze u chlapců vidíme pokles podílu 
vyplněných položek o celých 20 % od položek s generickým maskulinem po otázky 
zjišťující oblíbené ženské osobnosti, zatímco dívky zodpověděly u všech tří formulací 
srovnatelné množství otázek. Příčinu tohoto rozdílu vidím v tendenci dívek 
identifikovat se s populárními představitelkami nejrůznějších filmových a seriálových 
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rolí. Pro dívky bylo tedy snazší vybavit si jméno jejich oblíbené herečky a doplnit jej do 
položky orientované výhradně na ženské osobnosti herecké scény. 
Ve sloupci představujícím odpovědi na otázku formulovanou s užitím 
generického maskulina (v tomto případě tedy: Mezi herci mám nejraději…) vidíme, že 
88 % všech dotázaných doplnilo pouze mužská jména. Jména žen se objevila u pouhých 
5 % dotazovaných. Ve 4 % odpovědí byla uvedena současně jak mužská jména, tak 
ženská.  
Ve druhém sloupci představujícím odpovědi na položku s rodově neutrální 
formulací (Z osobností herecké scény mám nejraději…) vidíme poměrně významný 
posun v podílu ženských jmen. Podíl uvedených mužských jmen se v porovnání 
s formulací s generickým maskulinem snížil o 14 %, zatímco podíl ženských jmen 
stoupl o 11 %. Ráda bych také upozornila na rozdílné rozložení odpovědí respondentů 
a respondentek. Vidíme, že dotazované dívky uváděly mužská jména méně často než 
respondenti. Přesto však považuji podíl dívkami uvedených ženských jmen za poměrně 
nízký – u formulace s generickým maskulinem uvedlo ženské jméno pouze 12 % dívek, 
u rodově neutrální formulace již tento podíl stoupl na 31 %. 
Podíl odpovědí, které dokládaly pochopení tří otázek z této kategorie rodově 
neutrálně, byl celkově velice nízký. U formulací s generickým maskulinem však uvedlo 
jak mužská, tak ženská jména 9 % žen, zde tedy nacházíme další ženská jména uvedená 
dívkami, i když zde spolu se jmény mužů. 
Tabulka č. 4 představuje pouze odpovědi, které bylo možno kategorizovat podle 
rodu. 
 
Tab. 4 - Osobnosti herecké scény (upravené)
M 93% 76% 71%
Ž 94% 91% 88%
M 96% 88% 0%
Ž 78% 65% 0%
M 3% 9% 100%
Ž 13% 32% 97%
M 1% 3% 0%
Ž 9% 3% 3%rodově neutrální 4% 3% 1%
ženský rod 6% 17% 99%
mužský rod 90% 80% 0%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 94% 81% 76%
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Jména herců-mužů byla uvedena v 90 % resp. 80 % odpovědí, které byly rodově 
zařaditelné. Vzhledem k tomu, že u této oblasti byl podíl rodově nezařaditelných 
odpovědí poměrně nízký, není posun hodnot po přepočtení příliš výrazný. 
Porovnejme nyní získaná data také s reálným rozložením herecké profese 
v české populaci. Dle údajů Českého statistického úřadu za rok 2009 bylo ve skupině 
‚herci (vč. loutkoherců), animátoři (KZAM 2457)‘ zastoupení žen 40 %85, tento údaj je 
však samozřejmě pouze za Českou republiku a většina jmen uvedených v dotaznících 
byla zahraničních. Nicméně můžeme konstatovat, že poměr mužských jmen uváděných 
testovanými osobami byl výrazně vyšší než by odpovídalo reálnému rozložení herecké 
profese v rámci české populace.  
Výsledky testu dobré shody chí-kvadrát u této položky dokládají, že při 
formulaci s užitím generického maskulina u rozložení odpovědí dotazovaných 
nemůžeme potvrdit statisticky významnou shodu se zastoupením profese v populaci.86 
U položky formulované genderově neutrálně jsou hodnoty chí-kvadrátu opět rozdílné 
pro jednotlivé skupiny – u odpovědí chlapců shodu s reálným rozložení profese 
v populaci zamítáme, u odpovědí dívek a skupiny jako celku však můžeme říci, že 
nebyl prokázán statisticky významný rozdíl.87 Výsledky dívek a celé skupiny se tedy 
blížily reálné situaci v české populaci. 
  
5.5.1.3 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti z oblasti sportu 
Celkové procento vyplnění tří otázek vztahujících se k této oblasti bylo 85 %.  
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86
 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota 54 u dívek dosahovala hodnoty téměř 10 
a hodnota 61 se vyskytovala také u odpovědí všech dotazovaných. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil 
s jedním stupněm volnosti pro 5 % hladinu významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi chlapců, 
dívek i celku překračují hodnotu kritického oboru, shodu odpovědí dotazovaných s reálnou situací 
v populaci tedy můžeme zamítnout. 
87
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila téměř 28, u dívek zhruba 1 a hodnota pro celou skupinu 
dotazovaných také 1. 
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Tab. 5 - Osobnosti z oblasti sportu (kompletní)
M 91% 74% 88%
Ž 97% 79% 88%
M 90% 86% 4%
Ž 82% 56% 0%
M 4% 5% 91%
Ž 6% 18% 84%
M 0% 2% 0%
Ž 3% 4% 3%
M 6% 7% 5%
Ž 9% 22% 13%nezařaditelné 7% 12% 7%
rodově neutrální 1% 2% 1%
ženský rod 5% 10% 89%
mužský rod 87% 76% 3%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 93% 75% 88%
 
 
U této kategorie byl podíl zodpovězených položek uspokojivý. Mezi chlapci 
a dívkami zde nebyly větší rozdíly v množství odpovědí v závislosti na typu formulace. 
U dívek však bylo možné pozorovat nižší zájem o tuto oblast, který se mimo jiné 
projevil větším množstvím rodově nezařaditelných odpovědí (u neutrálně formulované 
položky takto odpovědělo 22 % dívek). 
I u této oblasti vidíme výraznou převahu mužských jmen – u formulace 
s generickým maskulinem (Ze sportovců nejvíc fandím…) obsazovalo 87 % 
zodpovězených položek pouze mužská jména. U položky rodově neutrální (Z osobností 
z oblasti sportu nejvíc fandím…) činil tento podíl 76 %. U oblasti sportu je však důležité 
si uvědomit, že ve srovnání s výše uvedenými je v ní podíl žen o mnoho nižší. Dle údajů 
Českého statistického úřadu za rok 2009 bylo ve skupině ‚Profesionální sportovci 
(KZAM 3481)‘ zastoupení žen 15 %88. Můžeme tedy říci, že výrazně nižší výskyt 
ženských jmen v odpovědích je v souladu s reálným zastoupením žen v oblasti 
profesionálního sportu. 
Výsledky testu dobré shody chí-kvadrát u položek vztahujících se k osobnostem 
sportu dokládají, že při formulaci s užitím generického maskulina u odpovědí chlapců 
a celé skupiny nemůžeme potvrdit statisticky významnou shodu, u odpovědí dívek však 
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shodu nezamítáme.89 U položky formulované genderově neutrálně jsou výsledné 
hodnoty chí-kvadrátu v zásadě obdobné – u dívek můžeme říci, že nebyl prokázán 
statisticky významný rozdíl, výsledky se tedy blížily reálné situaci v české populaci..90 
 
 
Tab. 6 - Osobnosti z oblasti sportu (upravené)
M 86% 68% 84%
Ž 88% 62% 76%
M 95% 92% 5%
Ž 90% 71% 0%
M 5% 6% 95%
Ž 7% 24% 96%
M 0% 2% 0%
Ž 3% 5% 4%rodově neutrální 1% 3% 1%
ženský rod 5% 11% 96%
mužský rod 94% 86% 3%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 86% 66% 82%
 
 
V tabulce č. 6 vidíme upravené výsledky prezentující pouze odpovědi, které bylo 
možné zařadit podle rodu. U rodově neutrálně formulované otázky vidíme výraznější 
rozdíly v tom, jak odpovídaly dívky a jak chlapci (ženské jméno uvedlo 24 % dívek, 
avšak pouze 6 % chlapců). Celkově jsou jména sportovkyň zastoupena z 11 %, což se 
téměř blíží reálnému zastoupení žen ve sportu (15 %).  
V této kategorii byla v porovnání s výše uvedenými převaha jmen českých 
osobností. Tuto skutečnost spojuji s tím, že sportovci a sportovkyně jsou chápani jako 
zástupci České republiky, kteří reprezentují naši zemi na nejrůznějších sportovních 
akcích a je tedy přirozené „fandit“ spíše osobnostem českého sportu, než těm 
zahraničním. Domnívám se, že k převaze českých jmen tedy mohla přispět má 
formulace otázek pro oblast sportu, do nichž jsem zakomponovala právě sloveso 
                                                 
 
89
 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota téměř 7, u dívek dosahovala hodnoty téměř 2, 
u celé skupiny byla zhruba 9. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil s jedním stupněm volnosti pro 5 % 
hladinu významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi chlapců a celku překračují hodnotu 
kritického oboru, u těchto dvou skupin shodu odpovědí dotazovaných s reálnou situací v populaci tedy 
můžeme zamítnout. 
90
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila téměř 28, u dívek zhruba 1 a hodnota pro celou skupinu 
dotazovaných také 1. 
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„fandit“, které evokuje jakýsi pocit (národní) sounáležitosti. Tam, kde se v odpovědích 
objevila zahraniční jména, byla často spojena s konkrétní sportovní disciplínou, které se 
testovaná osoba sama aktivně věnuje91. Tyto osobnosti tedy plnily roli vzorů, které jsou 
pro dotazované inspirací. 
Podobně jako v oblasti literatury, také v oblasti sportu jsem se u položek 
vyhrazených ženám setkávala pouze s několika jmény. S nesmírnou převahou však 
zvítězila Martina Sáblíková, která se objevila v 65 % odpovědí. 
 
5.5.1.4 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti z oblasti vědy 
Při sestavování otázek pro tuto oblast jsem se po delším váhání rozhodla označit 
osoby, na které se budu dotazovat, současně dvěma výrazy – vědci/odborníci, neboť 
jsem se obávala, že by většina dotazovaných měla problém spojit s pojmem vědec 
nějakou konkrétní osobu a ponechávala by tuto kategorii bez odpovědi. Snažila jsem se 
tak zmírnit jistou odtrženost oblasti vědy od každodenní zkušenosti testovaných osob. 
Celkový podíl vyplněných položek vážících se k této oblasti byl pouhých 54 %, 
což byl nejnižší výsledek ze všech šesti oblastí zastoupených v bloku I. Podrobné 
výsledky uvádím v tabulce č. 7. 
 
Tab. 7 - Osobnosti z oblasti vědy (kompletní)
M 76% 58% 36%
Ž 74% 35% 32%
M 83% 77% 7%
Ž 68% 42% 0%
M 5% 0% 41%
Ž 0% 0% 27%
M 0% 5% 0%
Ž 0% 0% 0%
M 12% 18% 52%
Ž 32% 58% 73%nezařaditelné 18% 27% 58%
rodově neutrální 0% 3% 0%
ženský rod 4% 0% 37%
mužský rod 78% 70% 5%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 75% 51% 35%
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Oblast vědy byla v souladu s mými předpoklady pro dotazované problematická. 
Studujícím činilo potíže nalézt nějakou (jakoukoliv) osobnost, kterou by mohli do této 
kategorie zařadit. Formulace nedokončených výroků vztahujících se k oblasti vědy však 
kladla na dotazované ještě větší nároky, neboť obsahovala formulaci „nejvíce si vážím“, 
dle které bylo patrné, že cílem není doplnit kohokoliv, koho si testovaná osoba vybaví, 
nýbrž se očekává jakási míra sympatie k uvedené osobnosti. Domnívám se tedy, že také 
tato skutečnost mohla některým dotazovaným zkomplikovat splnění zadání.  
Procento zodpovězených položek u formulace s generickým maskulinem bylo 
poměrně uspokojivé (75 %). U rodově neutrální formulace však tento podíl dosahoval 
již jen 51 %, u ženských osobností pak dokonce pouhých 35 %.  
Podíl mužských jmen v odpovědích na položku s generickým maskulinem (Mezi 
vědci/odborníky si nejvíce vážím…) činil celkově 78 %, u položky rodově neutrální 
(Mezi vědeckými/odbornými autoritami si nejvíce vážím…) 70 %. Druhý nejpočetnější 
byl podíl odpovědí, které nebylo možné zařadit podle rodu. Takovéto odpovědi se 
u oblasti vědy objevovaly v hojné míře a ve srovnání jednotlivých typů formulací 
vidíme výrazný nárůst podílu takovýchto odpovědí směrem od formulace s generickým 
maskulinem k položce vyhrazené vědkyním (Mezi vědkyněmi/odbornicemi si nejvíce 
vážím…).  
Také výběr konkrétních osobností, které dotazovaní uváděli, dokládá 
nekonzistentnost této kategorie s okruhem zájmu studujících. Nejčastěji uváděnými 
vědci byli A. Einstein, L. da Vinci, nebo též T. A. Edison – tedy zahraniční historické 
osobnosti spojené s vědou, o kterých se však studující dozvěděli spíše v rámci běžného 
vyučování než díky vlastnímu zájmu o tuto problematiku. 
Jména žen byla uvedena pouze ve 4 % odpovědí s generickým maskulinem, 
u rodově neutrální formulace se neobjevilo ani jediné a dokonce i v kategorii pro ženské 
osobnosti se vyskytovalo pouze 37 % ženských jmen. 
Zaměříme-li se pouze na odpovědi dívek, vidíme, že dívkám činilo vyplňování 
položek z této oblasti ještě výraznější potíže, než chlapcům. Zatímco na rodově 
neutrálně formulovanou položku odpovědělo 58 % chlapců, podíl dívek, které 
odpověděly, činil pouze 35 %. Problematičnost této kategorie pro dívky nám také 
dokládají počty rodově nezařaditelných odpovědí, které u dívek byly daleko vyšší, než 
u chlapců.  
  
61 
V tabulce č. 8 nalezneme pouze odpovědi, které bylo možné klasifikovat podle 
rodu uvedených osobností. 
 
Tab. 8 - Osobnosti z oblasti vědy (upravené)
M 67% 47% 17%
Ž 50% 15% 9%
M 94% 94% 15%
Ž 100% 100% 0%
M 6% 0% 85%
Ž 0% 0% 100%
M 0% 6% 0%
Ž 0% 0% 0%rodově neutrální 0% 5% 0%
ženský rod 4% 0% 88%
mužský rod 96% 95% 12%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 62% 37% 15%
 
 
Při tomto zobrazení ještě více vynikne jednostrannost odpovědí. Celkově bylo 
v rámci položek, u nichž bylo možné určit rod, uvedených 96 % resp. 95 % mužských 
jmen, přičemž vidíme, že mužská jména uvedlo u těchto dvou typů formulací 100 % 
dívek. Celých 12 % odpovědí obsahovalo mužská jména také v kategorii pro ženské 
osobnosti.  
Z výše uvedených výsledků tedy jednoznačně vyplývá, že dívky i chlapci 
považují oblast vědy za doménu mužů, což dívky stvrdily také tím, že na položky z této 
kategorie odpovídaly ve výrazně menší míře, než chlapci a jejich odpovědi častěji 
naznačovaly nezájem o tuto oblast či neznalost. 
Dle údajů Českého statistického úřadu činil v roce 2009 podíl žen ve vědě 
a výzkumu 33 %92. Můžeme tedy říci, že zastoupení žen ve vědě je skutečně menšinové. 
Z dalších dostupných údajů pak vyplývá, že ženy působící ve vědě a výzkumu častěji 
zastávají jiné, než výzkumné profese a jejich zastoupení na vedoucích a rozhodovacích 
pozicích je minimální93.  
Z výsledků testu dobré shody chí-kvadrát u této oblasti vyplývá, že při formulaci 
s užitím generického maskulina u odpovědí chlapců, dívek i celé skupiny nemůžeme 
                                                 
 
92
 Český statistický úřad – Ukazatele výzkumu a vývoje za rok 2009 
93
 Stöckelová T.; Linková M., 2008 
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potvrdit statisticky významnou shodu.94 U položky formulované genderově neutrálně 
tvoří výjimku výsledky u skupiny dívek, u nichž shodu nelze zamítnout. U odpovědí 
chlapců a u výsledků za celou skupinu byl prokázán statisticky významný rozdíl, 
výsledky se tedy neshodovaly s reálnou situaci v české populaci.95 
Je nutné si uvědomit, že k vnímání vědy jako maskulinizovaného oboru přispívá 
také způsob, jakým se o vědě hovoří a píše, tedy způsob, jakým se o vědě dozvídá 
široká veřejnost. Význam žen ve vědě zůstává často skryt za titulky typu „Čeští vědci 
objevili způsob, jak zastavit AIDS“, „Vědci našli nejstaršího předchůdce člověka“, 
případně „Tým profesora Nováka zveřejnil výsledky své dvouleté práce“… Jednotlivé 
faktory se pak mohou vzájemně posilovat – vědě se věnuje skutečně mnohem více 
mužů, než žen – o oblasti vědy se referuje genderově nevyváženě – dívky a ženy 
málokdy uvažují o vědě jako o oblasti vhodné pro své profesionální uplatnění – ve vědě 
je tedy stále málo žen. V posledních letech proto vznikají projekty, které si kladou za cíl 
zviditelnit přínos a úspěchy žen-vědkyň a podpořit talentované studentky v jejich 
vědecké kariéře.  
 
5.5.1.5 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti politické reprezentace 
Celkové procento vyplnění tří otázek vztahujících se k této oblasti bylo 62 %, 
což lze považovat v souvislosti s ostatními faktory za známku negativního vztahu 
k oblasti politiky, v tomto případě vyjádřenou neochotou jakkoliv se k této kategorii 
vyjádřit. 
Podrobné rozložení odpovědí uvádím v tabulce č. 9. 
 
                                                 
 
94
 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota 22, u dívek dosahovala hodnoty zhruba 11, u celé 
skupiny byla hodnota 34. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil s jedním stupněm volnosti pro 5 % 
hladinu významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi všech skupin překračují hodnotu kritického 
oboru, shodu s reálnou situací v populaci tedy můžeme zamítnout. 
95
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila zhruba 20, u dívek přibližně 3,5 a hodnota pro celou skupinu 
dotazovaných byla 21. 
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Tab. 9 - Osobnosti z oblasti politiky (kompletní)
M 78% 53% 54%
Ž 68% 59% 59%
M 70% 53% 2%
Ž 43% 35% 5%
M 0% 5% 42%
Ž 0% 0% 30%
M 3% 0% 5%
Ž 0% 5% 5%
M 27% 42% 51%
Ž 57% 60% 60%nezařaditelné 35% 48% 54%
rodově neutrální 3% 2% 5%
ženský rod 0% 3% 38%
mužský rod 62% 47% 3%
gen. maskulinum rodově neutrální ženské osobnosti
vyplněno 75% 55% 55%
 
 
Podíl zodpovězených položek je poměrně uspokojivý pouze u otázky 
formulované s užitím generického maskulina (Z politiků nejvíce věřím…), kde 
dosahoval 75 %, u ostatních dvou typů formulací však jen mírně přesáhl polovinu 
položek. 
Kategorie věnovaná osobnostem politické scény vyvolávala u dotazovaných 
poměrně silné emotivní reakce, které jsem mohla sledovat díky hlasitým komentářům 
již během testování, při vyhodnocování pak také přímo v odpovědích zaznamenaných 
v dotaznících. 
Množství uvedených mužských jmen při zobrazení kompletních výsledků 
pro tuto kategorii nebylo příliš vysoké – u formulace s generickým maskulinem 
dosahovalo 62 % a u formulace rodově neutrální pouze 47 %. Jména žen, případně 
odpovědi indikující pochopení těchto dvou typů formulací jako neutrálních se však 
objevovala jen v zanedbatelné míře (např. u formulace s generickým maskulinem se 
neobjevilo ženské jméno ani v jednom případě). Druhou nejpočetnější skupinou zde 
totiž byly odpovědi rodově nezařaditelné. Nedá se však říci, že by tyto odpovědi 
o ničem nevypovídaly (nejčastěji jsem nacházela odpovědi typu „nevěřím nikomu“, 
„nikdo“). Byla jsem překvapena, jakou nevoli tato kategorie vyvolala a především jak 
jednotná zde byla reakce testovaných osob.  
U oblasti výroků spojených s politickou scénou se jako velice konfliktní ukázalo 
sloveso věřím užité v jednotlivých formulacích. Naprostá většina testovaných osob na 
tuto položku reagovala negativně – nikomu, případně pozměňovala znění výroku na 
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NEvěřím. Dle komentářů hlasitých i těch v textu obsažených (např. nevím, zda lze 
mluvit o osobnostech) však soudím, že by se žádná kladná formulace (nejoblíbenější, 
mám nejraději…) nesetkala u dotazovaných s kladnou odezvou. Považuji za alarmující, 
když mladí voliči a voličky, jejichž životní zkušenosti jsou zatím poměrně omezené, 
zaujímají k této oblasti veřejného života takto skeptické až negativistické a rezignované 
postoje. V mnohém to svědčí o tzv. politické kultuře panující v České republice. 
 
Tab. 10 - Osobnosti z oblasti politiky (upravené)
M 57% 30% 26%
Ž 29% 24% 24%
M 95% 91% 5%
Ž 100% 88% 12%
M 0% 9% 85%
Ž 0% 0% 75%
M 5% 0% 10%
Ž 0% 12% 13%rodově neutrální 4% 3% 11%
ženský rod 0% 7% 82%
mužský rod 96% 90% 7%
gen. maskulinum rodově neutrální ženské osobnosti
vyplněno 48% 28% 25%
 
 
Pokud se zaměříme pouze na odpovědi, ze kterých bylo možné vysoudit rod 
uvedené osoby (viz tab. 10), vidíme opět jednoznačnou převahu mužských jmen (96 %, 
resp. 90 %). Ani u rodově neutrálně formulované položky nebylo procento uvedených 
ženských jmen nikterak vysoké – pouhých 7 % odpovědí, přičemž dívky u této 
kategorie stejně jako u formulace s generickým maskulinem neuvedly ženské jméno ani 
v jednom případě. 
Výsledky tedy naznačují vnímání politiky dotazovanými jako typicky mužské 
oblasti, což je pohled do značné míry realistický. Zastoupení žen v parlamentu ČR je 
v současné době 22 %, což je počet historicky nejvyšší. Podíváme-li se na kandidátní 
listiny jednotlivých politických stran pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010, 
pohyboval se podíl žen mezi 20 % a 35 %. Tento stav je dlouhodobě předmětem kritiky, 
neboť bylo i v rámci výzkumů prokázáno, že kritickou hranicí zastoupení žen v politice 
je 30 %. V případě zastoupení nižšího, nemohou být ženy schopné se úspěšně 
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prosazovat v rámci většiny.96 Situace, kdy jedna polovina obyvatel má minimální vliv 
na rozhodování týkající se společnosti jako celku, je dlouhodobě neudržitelná, návrhy 
na způsob jejího řešení jsou různé a často dosti protichůdné. 
Výsledky testu dobré shody chí-kvadrát u položek vztahujících se k osobnostem 
z oblasti politiky dokládají, že při formulaci s užitím generického maskulina u odpovědí 
chlapců a celé skupiny nemůžeme potvrdit statisticky významnou shodu, u odpovědí 
dívek však shodu nezamítáme.97 U položky formulované genderově neutrálně jsou 
výsledné hodnoty chí-kvadrátu rozdílné, než u formulace s generickým maskulinem, 
u odpovědí chlapců, dívek i celé skupiny shodu se situací v populaci nezamítáme. 
Rozložení odpovědí testovaných osob se tedy blížilo reálnému zastoupení žen v české 
politice.98 
 
5.5.1.6 Blok I. - Otázky zaměřené na osobnosti hudební scény 
Poslední ze šesti oblastí zařazených v bloku I. byla věnována osobnostem 
hudební scény. V této kategorii se objevily nejvyhraněnější výsledky. Celkové procento 
vyplnění tří otázek vztahujících se k této oblasti bylo 86 %, což považuji za velice 
dobrý výsledek.  
 
                                                 
 
96
 Fórum 50 %, c2009 
97
 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota téměř 14, u dívek dosahovala hodnoty přibližně 
3,5, u celé skupiny byla zhruba 17. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil s jedním stupněm volnosti pro 
5 % hladinu významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi chlapců a celku překračují hodnotu 
kritického oboru, u těchto dvou skupin shodu odpovědí dotazovaných s reálnou situací v populaci tedy 
můžeme zamítnout. 
98
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila přibližně 2,5, u dívek zhruba 1 a hodnota pro celou skupinu 
dotazovaných byla 0,5. 
  
66 
Tab. 11 - Osobnosti hudební scény (kompletní)
M 80% 91% 83%
Ž 88% 94% 88%
M 90% 73% 0%
Ž 87% 34% 0%
M 0% 3% 92%
Ž 0% 22% 97%
M 0% 10% 0%
Ž 0% 16% 0%
M 10% 14% 8%
Ž 13% 28% 3%nezařaditelné 11% 19% 6%
rodově neutrální 0% 12% 0%
ženský rod 0% 9% 94%
mužský rod 89% 60% 0%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 83% 92% 85%
 
 
V tabulce č. 11 vidíme, že podíly zodpovězených položek byly u dívek a chlapců 
u všech tří typů formulací vyrovnané.  
Velice vyhraněné odpovědi nacházíme u formulace s užitím generického 
maskulina (Ze zpěváků mám nejraději…), na kterou 89 % všech dotázaných reagovalo 
uvedením mužského jména. Všechny ostatní odpovědi pak spadají do kategorie 
nezařaditelných, čili zde dochází ke zcela ojedinělému výsledku v rámci všech šesti 
zúčastněných oblastí, kdy dotazovaní neuvedli ani jediné ženské jméno, tedy žádná 
z testovaných osob ani nepojala tuto formulaci jako rodově neutrální.  
U formulace rodově neutrální (Z osobností hudební scény mám nejraději…) 
nacházíme poněkud různorodější výsledky. Mužská jména uvedlo 60 % dotazovaných, 
ženská jména 9 % a rodově neutrálně pochopilo tuto formulaci 12 % dotazovaných. 
Téměř pětinu odpovědí však nebylo možné dle rodu zařadit (často zde byly uvedeny 
názvy hudebních skupin, či jednotlivých žánrů). Při této formulaci vidíme výrazné 
rozdíly v odpovědích chlapců a dívek. Dívky uváděly mužská jména o mnoho méně 
často, než chlapci, upřednostňovaly naopak jména ženská, případně uváděly jména 
ženská spolu se jmény mužů (tedy pojaly kategorii rodově neutrálně). Vysoký podíl 
(28 %) odpovědí dívek však spadal také do kategorie nezařaditelných.   
V kategorii vyhrazené pouze ženským osobnostem (Ze zpěvaček mám 
nejraději…) se objevilo celkem 94 % ženských jmen (chlapci i dívky uvedli tuto 
odpověď ve srovnatelném poměru). Zbytek odpovědí nebyl rodově konkrétní, 
neobjevila se zde tedy žádná mužská jména, ani případ rodově neutrálního pojetí. 
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Tab. 12 - Osobnosti hudební scény (upravené)
M 72% 78% 76%
Ž 76% 68% 85%
M 100% 85% 0%
Ž 100% 48% 0%
M 0% 3% 100%
Ž 0% 30% 100%
M 0% 12% 0%
Ž 0% 22% 0%rodově neutrální 0% 15% 0%
ženský rod 0% 11% 100%
mužský rod 100% 74% 0%
gen. maskulinum osobnosti ženské osobnosti
vyplněno 74% 75% 79%
 
 
V tabulce č. 12 můžeme vidět rozložení pouze těch odpovědí, které bylo možné 
zařadit dle rodu. U formulace s generickým maskulinem obsahovalo 100 % odpovědí 
pouze mužská jména, u kategorie zjišťující explicitně oblíbenost zpěvaček obsahovalo 
100 % odpovědí pouze ženská jména. Tento výsledek byl v rámci všech šesti kategorií 
unikátní. 
Dle údajů Českého statistického úřadu za rok 2009 bylo zastoupení žen ve 
skupině profesí ‚hudební skladatelé, dirigenti, zpěváci, hudebníci (KZAM 2453)‘ 
vyčísleno na 34%99. Je třeba vzít v úvahu opět skutečnost, že se jedná pouze o osobnosti 
české hudební scény. Navíc je do této kategorie sdruženo několik profesí, z nichž 
některé jsou dosud pro ženy poměrně neobvyklé (hudební skladatel, dirigent). 
Testované osoby ve svých odpovědích opět uváděly především zahraniční interprety 
a interpretky. 
Výsledky testu dobré shody chí-kvadrát u položek vztahujících se k osobnostem 
hudební scény dokládají, že při formulaci s užitím generického maskulina nemůžeme 
potvrdit statisticky významnou shodu ani u jedné ze skupin ani u skupiny jako celku.100 
U položky formulované genderově neutrálně jsou výsledné hodnoty chí-kvadrátu 
                                                 
 
99
 Český statistický úřad – Struktura mezd zaměstnanců v roce 2009 – Tabulka č. C1 
100
 U položky formulované s užitím generického maskulina byly hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé 
skupiny následující: u odpovědí chlapců činila hodnota 37, u dívek dosahovala hodnoty 18,5, u celé 
skupiny se blížila 56. Vzhledem k tomu, že příslušný kvantil s jedním stupněm volnosti pro 5 % hladinu 
významnosti je roven 3,84, můžeme říci, že odpovědi chlapců, dívek i celku překračují hodnotu 
kritického oboru, u všech skupin shodu odpovědí dotazovaných s reálnou situací v populaci tedy můžeme 
zamítnout. 
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rozdílné, shodu můžeme zamítnout u odpovědí chlapců, u dívek a výsledků za celou 
skupinu můžeme říci, že nebyl prokázán statisticky významný rozdíl, výsledky se tedy 
blížily reálné situaci v české populaci.101 
 
5.5.2 Shrnutí výsledků bloku I. 
Podíváme-li se na odpovědi dotazovaných z hlediska toho, zda uváděli stejná 
jména, nebo u každé ze tří položek hledali někoho jiného, vychází, že poměr mezi těmi, 
kteří uváděli stejná jména u formulací vztahujících se k jedné oblasti a těch, kteří 
pokaždé uvedli jméno jiné osobnosti byl v zásadě vyrovnaný. Mezi jednotlivými 
položkami byly rozdíly v tom, jak velký byl podíl zcela nezodpovězených položek. 
Můžeme se domnívat, že dotazovaní jednotlivé formulace chápali různě a evokovali jim 
tedy různé osobnosti. Jiným vysvětlením by však mohlo také být, že uváděli první 
jména, která jim přišla na mysl, bez ohledu na jejich osobní sympatie k uvedeným 
osobnostem, na které odkazoval obsah nedokončené věty. 
Podíváme-li se na blok I. jako na celek a sečteme výsledky ze všech šesti zde 
zastoupených oblastí dohromady, vychází, že 79 % dotazovaných uvedlo při své 
odpovědi na položku formulovanou s užitím generického maskulina výhradně jména 
mužů. Tuto odpověď volilo 86 % chlapců a 72 % dívek. U genderově neutrální 
formulace činil celkový podíl uvedených mužských jmen 67 % (tuto odpověď volilo 
74 % chlapců a 51 % dívek). Z tohoto srovnání tedy vyplývá, že jak chlapci, tak dívky 
volili častěji mužská jména při reakci na generické maskulinum, než při reakci na 
rodově neutrální formulaci ze stejné oblasti. Dále můžeme říci, že u dívek je pokles 
počtu uvedených mužským jmen mezi těmito dvěma typy formulací ještě mnohem 
výraznější než u chlapců – u rodově neutrální formulace dívky uváděly mužská jména 
jen zhruba v polovině případů. V rámci bloku I. tedy můžeme udělat závěr, že generické 
maskulinum zde v nedokončených výrocích nefungovalo jako rodově bezpříznakové 
a častěji u dotazovaných vyvolávalo mentální reprezentace mužských postav. 
                                                 
 
101
 Hodnota chí-kvadrátu u chlapců činila 12,5, u dívek zhruba 3 a hodnota pro celou skupinu 
dotazovaných přibližně 1. 
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5.5.3 Blok II. 
Při vyhodnocování odpovědí dotazovaných v rámci bloku II. jsem se zaměřila 
především na odpovědi dívek, na nichž mě zajímala frekvence užití generického 
maskulina pro označení sebe sama. S tímto trendem, kdy ženy pro označení např. své 
pozice či při vyjádření své příslušnosti k nějaké skupině používají generické 
maskulinum, se běžně setkáváme. Důvodem bývá, že mužské tvary připadají ženám 
prestižnější. Tento dojem je bohužel správný, neboť mužské názvy pozic mají ve 
společnosti obecně vyšší status, než názvy ženské. Např. pozice asistent poslance je 
hodnocena jako prestižnější, než označení asistentka poslance, nebo pozice kuchař, za 
níž si většina lidí představí muže s vysokou bílou čepicí v hotelové kuchyni, ve srovnání 
s pozicí kuchařka, kterou si představíme spíše ve školní jídelně.  
Během zpracovávání mé diplomové práce se předmět mého výzkumu stával také 
jedním z témat rozhovorů s přáteli. Kamarádka uvedla, že má-li svou oficiálně anglicky 
pojmenovanou pozici přeložit do češtiny, říká, že je plánovač, označení plánovačka jí 
zní „méněcenně“. Její bratr k tomu poznamenal, že mu to připadá jako sešívačka (tedy 
jako nějaký přístroj). 
Jedním z důvodů tohoto rozporu mezi vnímáním mužských a ženských názvů 
pozic je nezvyklost ženských tvarů z důvodu jejich řidšího užívání. I u těch názvů, které 
však nijak nezvyklé nejsou (jako kuchař x kuchařka) můžeme hledat příčinu v rodově 
hierarchizované společnosti, která stereotypně připisuje mužům vyšší status, než ženám. 
V tabulce č. 13 vidíme, jak odpovídaly dívky, které se účastnily mého testování.  
 
Tab. 13 - Blok II. - odpovědi dívek
Profese Název
vyplněno 94% 62%
mužský rod 56% 76%
ženský rod 28% 19%
rodově neutrální 16% 5%
 
 
Na dotaz ‚O jaké profesi do budoucna uvažujete Vy?‘ odpovědělo 56 % dívek 
výrazem v mužském tvaru, ženský tvar byl užit ve 28 % odpovědí, 16 % odpovědí bylo 
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rodově neutrálních (buď zde byly uvedené názvy povolání jak v mužském, tak 
v ženském tvaru, nebo zde byla zmíněna oblast, které by se chtěly věnovat).  
V odpovědích na druhou otázku ‚Jaký název pozice by měl být uveden na Vaší 
vizitce?‘ bylo mužský tvarů o pětinu více (76 %), ženských tvarů bylo 19 % a ve 
srovnání s předchozí otázkou také logicky ubylo rodově neutrálních výrazů (pouze 
5 %). 
Všímala jsem si také toho, zda se v odpovědích dívek shoduje zvolený tvar 
u obou otázek. Setkala jsem se však s vyrovnaným výsledkem – 32 % dívek užilo 
v obou odpovědích stejný rod (ať už ženský, nebo mužský), 30 % dívek naopak rod 
různý, u zbylé části tedy u 38 % odpovědí nebylo možno shodu či rozdíl určit většinou 
proto, že byla vyplněna pouze jedna odpověď. Rozdíl mezi vyplněností obou otázek 
bloku II. byl z velké části způsoben tím, že někteří dotazovaní nepochopili zcela 
jednoznačně formulaci druhé otázky, jak jsem již uvedla výše.  
Můžeme tedy shrnout, že také u dívek z mnou testovaného souboru vidíme 
příklon ke generickému maskulinu v názvu pracovní pozice. V odpovědi na otázku 
směrovanou k náplni práce odpovídaly ženským tvarem častěji. 
O tomto jevu jsem se také zmínila v rámci skupinových diskusí s testovanými 
osobami a dostalo se mi obdobné odpovědi – „Zní to líp.“ „Je to lepší.“ – jinými slovy 
vyvolává to lepší dojem, působí to prestižněji. Reakce dívek i chlapců tedy byly stejné, 
jaké vidíme ve výsledcích výzkumů v rámci české populace. 
I samy ženy se někdy obávají, že ženský tvar bude znít méně přesvědčivě a tak 
konzervují tento neuspokojivý stav. Prestiž ženským názvům mohou dodat jen ženy-
profesionálky, které budou prokazovat své kvality v dané profesi v rámci celé 
společnosti a budou natolik věřit svým schopnostem, že se nebudou obávat samy sebe 
označit např. jako právničku, pedagožku či vědkyni. 
 
5.5.4 Blok III. 
V rámci bloku III. dosahoval celkový podíl vyplněných položek 90 %, 
dotazovaní v této části dotazníku spolupracovali velmi dobře. Na základě vyhodnocení 
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jejich odpovědí však soudím, že zde ponechali značný prostor své jazykové tvořivosti, 
což dosti ovlivnilo celkové vyznění této části dotazníku. 
V tabulce č. 14 prezentuji odpovědi dotazovaných k jednotlivým pojmům. 
Odpovědi jsem rozdělila pouze do dvou kategorií dle toho, zda studující ponechali pro 
opačné pohlaví stejný výraz, nebo volili nějaký jiný, dle nich přiléhavější. 
 
Tab. 14 - Blok III.
M 93% 96% 89% 91% 92%
Ž 76% 97% 88% 88% 79%
M 56% 5% 49% 29% 34%
Ž 58% 6% 43% 30% 41%
M 44% 95% 51% 71% 66%
Ž 42% 94% 57% 70% 59%
stratég
88%
36%
64%
90%
29%
71%
chůva
89%
47%
53%
vojákzdravotní sestra
96%
6%
94%
host
stejný výraz
jiné označení
vyplněno 88%
57%
43%
 
 
Procenta vyplnění jednotlivých položek byla vysoká a poměrně vyrovnaná. Také 
zde nebyly příliš velké rozdíly mezi odpověďmi dívek a chlapců. 
Již u první položky – podstatného jména host – můžeme vidět dle mého soudu 
poměrně vysoké procento odpovědí (43 %), ve kterých dotazovaní volili pro ženu-hosta 
speciální pojmenování. Nejčastějšími alternativami byly výrazy jako hostka, hosteska, 
hostkyně, návštěva či návštěvnice. U odpovědí typu hosžčice, hostice, případně samička 
hosta pochybuji, že by tento výraz dotazovaní v reálné situaci skutečně použili. Jeden 
z neobvyklých návrhů – zvaná se mi líbil svou snahou obejít podstatné jméno 
vytvořením slovesného adjektiva. 
U druhé položky – zdravotní sestra – byly výsledky velice jednoznačné (94 % 
dotazovaných doplnilo alternativní označení) a většina dotazovaných se také shodla na 
konkrétním pojmu. Mezi méně častými návrhy byly např. (zdravotní) asistent, 
ošetřovatel, zdravotník či doktor. 78 % z  dotazovaných, kteří se vyslovili pro jiné 
označení muže, však uvedlo zdravotní bratr. Odpovědi uváděné u této položky nebyly 
tak bizardní, jako u většiny ostatních pojmů. Tato položka tedy dotazované zjevně tolik 
neprovokovala k tvorbě neobvyklých novotvarů. 
Další položka – voják – opět přinesla rozmanité nápady. Zhruba polovina 
dotazovaných uvedla pro ženu zaměstnanou u armády jiné označení než voják. 
Nejčastěji navrhovanými alternativami byly vojačka či vojanda. Pominu-li velice 
neobvyklá označení, která se občas objevila, zmínila bych snahu několika dotazovaných 
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o jakýsi opis např. žena ve vojenské službě, zaměstnankyně armády nebo žena ve 
službách armády.  
Mezi pojmy pro označení muže v roli chůvy byla opět celá řada velmi 
nezvyklých výrazů. Testované osoby uvedly v 71 % odpovědí alternativní označení pro 
muže. Mezi nejčastější patřily tyto: vychovatel, pečovatel, opatrovník případně hlídač. 
Za neobvyklé a pravděpodobně stěží použitelné v praxi bych označila např. chůvák, 
chův, chůvec. Také u této položky jsem zaznamenala několik dle mého soudu 
vydařených pokusů o opis – kluk/chlapec/pán/chlap na hlídání. 
Poslední položkou bylo podstatné jméno stratég. Zde uvedlo 64 % dotazovaných 
alternativu pro ženu. Nejčastěji se objevovaly tyto návrhy strategička, stratéčka. Také 
u této položky jsem nacházela mnoho bizardních návrhů. Za pozoruhodné náhradní 
řešení bych označila návrhy taktička či myšlenkářka, u kterých dotazovaní zcela opustili 
základ původního slova. 
Ve druhé otázce zařazené do bloku III. byl ponechán prostor, kam mohli 
dotazovaní doplnit další příklady označení osob, u nichž je v češtině obvyklé užívat 
pouze jedinou variantu pro obě pohlaví. Jak jsem již předeslala, tuto možnost využilo 
jen velice málo dotazovaných (25 %). Kromě pojmů, u nichž tvorba ekvivalentu pro 
druhé pohlaví není nijak náročná a dokonce její užívání ani není zvlášť neobvyklé, se 
mezi návrhy objevilo i několik zajímavých nápadů např. víla, had, krab, čistič, mistr, 
občan, člověk, senior, letuška, zedník či heterosexuál. U většiny z těchto návrhů nelze 
říci, že by alternativa neexistovala, jejich užívání je však skutečné méně časté. 
Na základě reakcí testovaných osob bych celkově blok III. zhodnotila jako spíše 
odpočinkový, dotazovaní jej pojali svérázným způsobem, navrhovali někdy velice 
neobvyklá řešení, u nichž nelze předpokládat, že by je ani sami tvůrci v praxi použili, 
natož že by měly šanci dostat se do běžného užívání. 
5.5.5 Blok IV. 
Celkové procento vyplněnosti činilo u bloku IV. 77 %, což považuji vzhledem 
k občasným komentářům dotazovaných, kteří si stěžovali na přílišný rozsah textu v této 
části dotazníku, za velice dobré. Na základě reakcí během jeho zadávání a vyplňování 
jsem se obávala výrazně horšího výsledku. Také vzhledem k tomu, že studující 
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vyplňovali dotazník mnohem déle, než jsem očekávala, jsem počítala spíše s tím, že 
mnoho z nich tuto poslední část nevyplní také z časových důvodů. 
U odpovědí na položky zařazené do bloku IV. jsem posuzovala, zda dotazovaní 
porozuměli zadání a z textu, kterým navázali na mnou započatý popis osoby, jsem 
vysuzovala zda si na základě popisu představili mužskou či ženskou postavu.   
Jednotlivé položky bloku IV. uvádím v pořadí dle četnosti výskytu mužských 
postav v pokračování popisů (od nejnižšího počtu po nejvyšší). 
 
5.5.5.1 Blok IV. – Popis osoby vykonávající učitelské povolání (IV./1.) 
První příběh popisoval osobu vykonávající učitelské povolání. U této položky by 
bylo možné v souladu s reálnou feminizací učitelské profese předpokládat poměrně 
značné procento mentálních reprezentací ženských postav. Jak vidíme v tabulce č. 15, 
která uvádí kompletní výsledky, dotazovaní u této položky užili ženský rod nejčastěji ze 
všech čtyř popisů zařazených v bloku IV. 
 
Tab. 15 - Učitel/ka (komletní) Tab. 16 - Učitel/ka (upravené)
M 76% M 47%
Ž 76% Ž 71%
M 38% M 61%
Ž 35% Ž 38%
M 22% M 36%
Ž 58% Ž 62%
M 2% M 3%
Ž 0% Ž 0%
M 38%
Ž 7%
mužský rod 37% mužský rod 52%
vyplněno 76% vyplněno 55%
33% ženský rod 47%
rodově neutrální 1% rodově neutrální 1%
ženský rod
nezařaditelné 29%
 
 
Počet mentálních reprezentací mužských a ženských postav byl u této položky 
poměrně vyrovnaný. Zhruba třetinu všech odpovědí však nebylo možné dle rodu 
zařadit, neboť dotazovaní zřejmě nepochopili dobře zadání. Nejčastější chybou bylo, že 
navázali větou v první osobě, tedy větou o sobě samých. Tento typ odpovědi se výrazně 
častěji objevoval u chlapců (38 %). Mužské postavy asociovalo srovnatelné procento 
chlapců a dívek, u ženských postav však vidíme poměrně významný rozdíl – dívky 
hovořily ve svém pokračování příběhu o ženských postavách v nadpoloviční většině 
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svých odpovědí (58 %), zatímco u chlapců se tak stalo jen u zhruba pětiny odpovědí 
(22 %). 
V tabulce č. 16 jsou uvedeny pouze odpovědi, které vhodně navázaly na zadání, 
tedy plynule pokračovaly v popisu osoby. Bereme-li v úvahu pouze tuto část odpovědí, 
pohybuje se procento vyplněnosti již pouze lehce nad polovinou. Rozložení asociací 
osob mezi muže a ženy je v celkovém součtu srovnatelné (projevuje se zde však rozdíl 
v četnosti těchto asociací mezi chlapci a dívkami – chlapci častěji uváděli v popisech 
muže, dívky naopak ženy). Pouze v zanedbatelném množství odpovědí se objevilo 
pokračování, které vhodně navázalo na zadání bez toho, aby z něj bylo možné odvodit 
pohlaví popisované osoby. 
Dle údajů ČSÚ za rok 2009 byl v kategorii ‚Učitelé všeobecně vzdělávacích 
předmětů (KZAM 2321)‘ podíl žen 68 %, v kategorii ‚Učitelé odborných předmětů 
(KZAM 2322)‘ bylo zastoupení žen 57 %. Domnívám se, že odpovědi dotazovaných 
u této položky nebyly příliš silně ovlivněny užitím generického maskulina v popisu 
osoby, což by vedlo k výraznější převaze mentálních reprezentací mužských postav. 
Poměrně vyvážený poměr mezi mužskými a ženskými postavami přičítám tomu, že na 
dotazované měl vliv kontext příběhu (tedy povědomí většího podílu žen v učitelské 
profesi). Mírně nadpoloviční výskyt mužských postav připisuji vlivu osobní zkušenosti 
dotazovaných, kteří momentálně navštěvují střední školu, kde není převaha žen příliš 
výrazná (podíl žen je zde 59 %) a také té skutečnosti, že v testované skupině byla 
většina chlapců. 
 
5.5.5.2  Blok IV. – Popis osoby pravidelně sledující televizní seriály (IV./2.) 
U této položky dotazníku jsem očekávala významnější převahu mentálních 
reprezentací ženských postav, výsledek byl však opačný. Tabulka č. 17 prezentuje 
kompletní rozdělení odpovědí.  
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Tab. 17 - Divák/divačka (kompletní) Tab. 18 - Divák/divačka (upravené)
M 75% M 51%
Ž 88% Ž 76%
M 58% M 85%
Ž 47% Ž 54%
M 11% M 15%
Ž 37% Ž 42%
M 0% M 0%
Ž 3% Ž 4%
M 31%
Ž 13%
ženský rod 20%
vyplněno 79% vyplněno 59%
mužský rod 54%
ženský rod 26%
mužský rod 72%
rodově neutrální 2%
nezařaditelné 25%
rodově neutrální 1%
 
 
V pokračováních popisů se u této položky objevilo 54 % mužských postav 
a pouze 20 % postav žen, neutrální pojetí popisu se opět objevilo v mizivém množství, 
naopak celá čtvrtina odpovědí se ocitla v kategorii nezařaditelných.  
Tabulka č. 18 nabízí strukturu pouze těch odpovědí, které správně navazovaly na 
zadání. Zde jsou rozdíly ještě mnohem výraznější – celých 72 % z rodově zařaditelných 
odpovědí obsahovalo popis muže. Popis ženy se objevil pouze u 26 % odpovědí. 
Z rozložení odpovědí dívek a chlapců vidíme, že chlapci uváděli mužské postavy 
výrazně častěji než dívky.  
Zastoupení žen a mužů ve skupině osob pravidelně sledujících televizní seriály 
je obtížně měřitelný údaj. Jistě velice záleží, o jaký konkrétní seriál se jedná, ve kterou 
denní dobu je vysílán apod. Obecně však lze říci, že cílovou populací většiny seriálů 
jsou ženy. Proto jsem tedy očekávala častější výskyt ženských postav v pokračování 
popisu.  
Opačný výsledek rozložení odpovědí u této položky dotazníku můžeme 
připisovat dvěma faktorům. Jedním z nich by mohl být vliv generického maskulina 
v úvodu popisu, který u dotazovaných podvědomě navodil představu osoby muže. 
Druhým pak identifikace chlapců s popisovanou postavou, která u nich také vedla spíše 
k mentální reprezentaci muže-diváka.  
 
5.5.5.3 Blok IV. – Popis osoby s odpovědným spotřebitelským přístupem (IV./4.) 
Další položkou, u níž byl výskyt mužských postav opět o něco vyšší, byl popis 
postavy spotřebitele/spotřebitelky. 
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Tab. 19 - Spotřebitel/ka (kompletní) Tab. 20 - Spotřebitel/ka (upravené)
M 70% M 51%
Ž 82% Ž 68%
M 64% M 87%
Ž 54% Ž 65%
M 10% M 13%
Ž 25% Ž 31%
M 0% M 0%
Ž 3% Ž 4%
M 26%
Ž 18%
vyplněno 74%
ženský rod 15%
mužský rod 61%
nezařaditelné 23%
rodově neutrální 1%
mužský rod 79%
vyplněno 56%
rodově neutrální 2%
ženský rod 19%
 
 
V tabulce č. 19, která prezentuje kompletní výsledky, vidíme, že 61 % 
dotazovaných si na základě popisu představilo muže a pouhých 15 % uvedlo ženu. 
Rodově neutrálně pojalo tuto položku zanedbatelné procento dotazovaných, opět téměř 
čtvrtinu odpovědí jsem však musela označit jako nezařaditelné.  
Odečteme-li tyto odpovědi, získáme výsledky, které prezentuje tabulka č. 20. 
Z odpovědí, které vhodně navázaly na zadání, dokládalo 79 % představu mužské 
postavy, postava ženy se objevila pouze u 19 % popisů.  
Kategorii spotřebitelů můžeme v podstatě chápat jakou celou českou populaci, 
v níž je zastoupení žen a mužů zhruba rovnoměrné. Rozdělení odpovědí u této položky 
však vyrovnané zdaleka nebylo.  
Většina mužů (dle výsledků v tab. č. 20 - 87 %) si představila na základě popisu 
muže, podobně také nadpoloviční většina dívek (dle tab. č. 20 – 65 %). Tento výsledek 
mohl ovlivnit výskyt generického maskulina v popisu osoby a také kontext popisu, 
který zdůrazňoval analytický, racionální přístup k nákupu, což jsou vlastnosti 
stereotypně připisované spíše mužům. 
 
5.5.5.4  Blok IV. – Popis osoby vykonávající lékařskou profesi (IV./3.) 
Položkou, ve které byl výskyt mužských postav nejvyšší, byl popis 
lékaře/lékařky. 
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Tab. 21 - Lékař/ka (kompletní) Tab. 22 - Lékař/ka (upravené)
M 76% M 64%
Ž 88% Ž 82%
M 74% M 88%
Ž 70% Ž 75%
M 10% M 12%
Ž 7% Ž 7%
M 0% M 0%
Ž 17% Ž 18%
M 16%
Ž 6%
vyplněno 80% vyplněno 70%
nezařaditelné 12%
ženský rod 10%ženský rod 9%
mužský rod 83%
rodově neutrální 6%
mužský rod 73%
rodově neutrální 7%
 
 
Tabulka č. 21 prezentuje kompletní výsledky pro tuto položku. Celých 73 % 
dotazovaných si na základě popisu osoby představilo muže (procento dívek a chlapců, 
kteří takto odpověděli, bylo velmi obdobné). Pouze 9 % odpovědí obsahovalo ženskou 
postavu, 6 % odpovědí bylo rodově neutrálních, což bylo nejvyšší číslo v rámci všech 
čtyř popisů zařazených do bloku IV.  Za pozornost stojí, že rodově neutrálně nepojal 
tuto položku ani jeden chlapec, oproti tomu však celých 17 % odpovídajících dívek. 
V nezařaditelných položkách skončilo 12 % odpovědí, což byl v rámci všech čtyř 
popisů osob nejnižší podíl tohoto typu odpovědi.  
V tabulce č. 22 můžeme vidět, jak se po odečtení nezařaditelných odpovědí 
rozdíl mezi četností představ mužských a ženských osob ještě prohloubil.  
Dle údajů Českého statistického úřadu pro rok 2009 bylo ve skupině ‚Lékaři, 
ordináři (kromě zubních lékařů) (KZAM 2221)‘ zastoupení žen 48 %. Výsledek u této 
položky se tedy od reálného rozdělení lékařské profese v populaci poměrně dosti 
odchýlil. Také zde může být jedním z důvodů užití generického maskulina v popisu 
osoby. Domnívám se, že dalším velice významným faktorem může být také společenská 
prestiž lékařského povolání, které dříve tradičně zastávali muži a představa lékaře jako 
odborníka majícího v rukou lidské životy je dodnes spojována spíše s muži. 
 
5.5.6 Shrnutí výsledků bloku IV. 
Výsledné reakce dotazovaných na jednotlivé popisy osob mě poměrně 
překvapily. Očekávala jsem, že odpovědi budou ovlivněny dvěma základními faktory – 
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užitím generického maskulina a kontextem příběhu. Domnívám se, že předpokládaný 
vliv těchto faktorů výsledky sice dokládají, ale míra jejich účinnosti na mentální 
reprezentace dotazovaných byla u jednotlivých položek značně rozdílná. 
Zejména reakce na popis osoby pravidelně sledující televizní seriály se 
vymykaly mému očekávání. Domnívám se, že u této položky měl kontext (skutečnost, 
že ženy sledují seriály daleko častěji) výrazně slabší vliv než u tří ostatních příběhů. 
Vzhledem k mému záměrnému důrazu na konzumní způsob života popisované osoby 
jsem předpokládala, že povede zejména u chlapců k častějšímu spojení těchto vlastností 
s ženami, neboť se budou od tohoto trendu distancovat. Výsledek byl však zcela 
opačný. Mužskou postavu si zde představila také zhruba polovina dotazovaných dívek, 
zdá se tedy, že u nich nedocházelo k identifikaci s touto postavou v takové míře, jak 
jsem předpokládala. V celkovém výsledku tedy výrazně převažovaly mužské nad 
ženskými postavami. Klíčovou roli zde mohl sehrát výskyt generického maskulina 
v popisu, ale také osobní zkušenost studujících, jejíž obsah si můžeme jen domýšlet. 
U ostatních tří popisů osob považuji výsledky za očekávatelné. Nacházím v nich 
silný vliv kontextu příběhu, ve spojení s užitím generického maskulina i se sklonem 
dotazovaných identifikovat se s osobou v příběhu. U osoby vykonávající učitelské 
povolání byl poměr mezi četností mentálních reprezentací mužských a ženských postav 
vcelku vyrovnaný. Tuto skutečnost přičítám povědomí studujících o hojném zastoupení 
žen mezi vyučujícími a také sklonům k identifikaci s popisovanou osobou, která vedla 
u chlapců k častějšímu uvádění mužských osob a dívky naopak k častějšímu uvádění 
ženských postav. Obdobné výsledky nacházím u ostatních dvou kategorií (spotřebitelé 
a lékaři), ve kterých výrazně převládl výskyt mužských postav. Kontext příběhů 
vyzdvihoval vlastnosti, které bývají stereotypně připisovány spíše mužům. Užití 
generického maskulina představu muže také podpořilo. A nakonec míra identifikace 
s těmito osobami byla u chlapců velice vysoká, zatímco dívky uváděly mužské postavy 
mnohem častěji než postavy ženské, čili samy sebe spojovaly s osobou v příběhu 
mnohem méně často (v souladu s genderovou hierarchií společnosti). 
Při doplňování jednotlivých popisů osob se dotazovaní poměrně často dopouštěli 
posunů způsobených zřejmě nesprávným porozuměním zadání. Přibližně čtvrtinu 
odpovědí u každé položky tak nebylo možné hodnotit dle původního záměru (výjimku 
tvořil pouze popis lékaře/lékařky, kde bylo procento těchto odpovědí výrazně nižší). 
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Odpovědi testovaných osob jsem nikterak nehodnotila po obsahové stránce, jen 
mohu říci, že se tvůrčí schopnosti studujících velmi lišily, u některých byla patrná spíše 
snaha odlišit se až šokovat za každou cenu. 
 
5.6 Vyhodnocení skupinových diskusí 
Díky mé přímé účasti při zadávání dotazníku ve dvou třetinách testovaných tříd, 
jsem měla s většinou dotazovaných možnost realizovat také skupinové diskuse. Tato 
metoda mi poskytla cenné informace o postojích a názorech testovaných osob, které  
prostřednictvím dotazníku obtížně získáváme. 
V rámci diskusí jsem si ověřila, že většina testovaných osob neodhalila skutečný 
záměr mého dotazníku a přijala mnou prezentované odůvodnění, že se jedná o žebříček 
popularity veřejně činných osobností, případně o zjišťování toho, o jaké oblasti 
veřejného života se studující zajímají. 
Diskuse jsem zahajovala tím, že jsem požádala testované osoby o jejich 
komentáře či doporučení. Zazněla doporučení na zkrácení dotazníku, studující také 
zmiňovali, že se otázky v dotazníku zbytečně opakovaly, jeden student mi doporučil, že 
by bylo lepší dát otázky týkající se jedné oblasti přímo za sebou. Na můj dotaz, jaký 
viděli smysl v opakování otázek, reagovali např. „abychom zapojili mozek“ nebo „aby 
bylo více možností“. Jak jsem již uvedla, pouze ve dvou případech studující odhalili 
skutečný předmět mého zájmu, jedna dívka dokonce uvedla přímo, že můj výzkum 
zřejmě nějak souvisí s genderovými studii.  
Následovalo tedy objasnění tématu, představení generického maskulina jako 
jevu, který je předmětem kritiky zastánců genderově citlivého vyjadřování.  
Během diskusí dotazovaní projevili různé názory a postřehy. Někteří vyjádřili 
k těmto snahám sympatie, jiní souhlasili, že genderově korektní vyjadřování může být 
někdy či pro někoho důležité, např. aby si ženy nepřipadaly „utlačované“ nebo „pro ty 
feministky“. Výrazné však byly také hlasy proti. Jeden student nahlédl tuto 
problematiku optikou své budoucí profese v polygrafickém průmyslu a poznamenal, že 
se texty, ve kterých bude uplatňován tento přístup, prodlouží a tím pádem také prodraží. 
Někteří označili tyto snahy vyloženě za zbytečné. Jedna z dívek v reakci na mnou 
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zmíněnou směrnici Evropské unie týkající se genderově korektního vyjadřování uvedla, 
že by „Evropská unie měla řešit úplně jiný problémy než takovýhle banality“. 
V jedné ze tříd se diskuse stočila k tomu, jaká je situace v jiných jazycích, jinde 
studující zmínili možné způsoby úprav českého textu (užití lomítek a rodově neutrální 
formulace). 
Svá zjištění vyplývající z diskusí s dotazovanými bych shrnula takto: studující 
o problematice genderové korektnosti jazyka nemají příliš velké povědomí. Pokud 
nepovažují snahy o genderovou vyváženost jazyka vyloženě za zbytečné, pak uznávají 
spíše jen jejich dílčí význam (např. v některých typech textů či při veřejných projevech), 
případně považují toto hledisko za podstatné jen pro některé skupiny lidí. Snažila jsem 
se dotazovat také adresně dívek na jejich pohled. Několik z nich přitakalo, že jim 
rozšířené užívání generického maskulina vadí, častěji však zaznívaly názory, že jim 
tento problém připadá nepodstatný. Jedna z dívek přímo uvedla „já to (myšleno 
generické maskulinum – pozn. autorky) snesu radši, než nějaký zkomoleniny“. 
 
5.7 Diskuse 
Hlavním cílem mého výzkumu bylo potvrzení, případně vyvrácení vlivu užívání 
generického maskulina na aktivaci mentálních reprezentací mužských postav. 
Domnívám se, že užité metodologické nástroje a postupy korespondovaly s předmětem 
mého výzkumu a poskytly tedy validní data, ze kterých jsem vycházela při následných 
analýzách. 
Z výsledků mého výzkumu vyplývá, že generické maskulinum bylo 
dotazovanými významně častěji spojováno s představou muže. K tomuto závěru 
přispěly především výsledky získané v rámci bloku I. dotazníku, které prostřednictvím 
porovnání obsahu odpovědí testovaných osob na dva odlišné způsoby formulace 
položky dokládají, že výroky obsahující generické maskulinum aktivovaly mentální 
reprezentace mužů mnohem častěji, než tomu bylo u formulací genderově neutrálních. 
Tato zjištění jsou v souladu se závěry výzkumných šetření, která u nás prováděla 
J. Valdrová a také se závěry zahraničních výzkumů, prováděných v německém 
a anglickém jazykovém prostředí. 
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Při srovnání výsledků v jednotlivých oblastech bloku I. pomocí testu dobré 
shody chí-kvadrát, můžeme konstatovat, že rozdíly mezi počtem uváděných mužských 
jmen byly při srovnání položek ‚s‘ a ‚bez‘ užití generického maskulina statisticky 
významné u čtyř ze šesti položek – konkrétně se jednalo o oblast literatury, herecké 
scény, sportu a hudební scény. U dvou zbývajících oblastí – vědy a politiky – dle 
hodnot chí-kvadrátu shoda nebyla nezamítnuta.102 Jinými slovy u těchto dvou položek 
byl výskyt mužských jmen srovnatelný u obou typů formulací, což můžeme vysvětlit 
s pomocí dalších doplňujících informací. Oblast politiky a oblast vědy byly 
dotazovanými považovány (v souladu se skutečnou situací v těchto oborech) za téměř 
výhradně mužské sféry, což způsobilo, že podíl uváděných mužských jmen nebyl 
u genderově neutrálně formulované položky významně nižší. Důkazem toho, že politika 
a věda jsou zejména dívkami vnímány jako ryze mužská teritoria, je kromě obsahu 
jejich odpovědí také nízké procento dívkami zodpovězených položek u těchto dvou 
oblastí. Jsou-li oblast politiky a vědy chápány jako ryze mužské domény, může mít toto 
polarizované nahlížení skutečnosti negativní vliv např. na volbu profesní orientace 
dívek. Zde tedy nacházím souvislost s doporučeními, která nabádají používat genderově 
vyvážený jazyk např. při inzerci pracovních míst, ale i v jazyce médií tak, aby nebyl 
umocňován dojem, že některé prestižní oblasti veřejného života jsou vyhrazeny mužům 
a přínos žen v rámci nich je zanedbatelný.  
Ve výsledcích jsou patrné rozdíly mezi odpověďmi chlapců a dívek. U dívek byl 
pozorovatelný výrazně vyšší počet ženských jmen u položek rodově neutrálních ve 
srovnání s položkami obsahujícími generické maskulinum (kromě již zmíněných oblastí 
politiky a vědy). Můžeme se tedy domnívat, že položka formulovaná s užitím 
generického maskulina v nich vyvolala významně častěji představu muže, zatímco 
u položky rodově neutrální daly větší prostor svým preferencím, které logicky 
zahrnovaly větší podíl žen než v prvním případě. U chlapců tento rozdíl nebyl tak 
výrazný. Zřejmě proto, že se přirozeně identifikují spíše s mužskými osobnostmi. 
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 Pro 5 % hladinu významnosti při dvou stupních volnosti je hodnota kritického oboru 5,99. Výsledné 
hodnoty chí-kvadrátu pro jednotlivé oblasti byly následující: osobnosti literatury – 10,74; osobnosti 
herecké scény – 25,52; osobnosti sportu – 11,49; osobnosti vědy – 2,17; osobnosti politiky – 0,27 
a osobnosti hudební scény – 7,63. 
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Nicméně také u nich lze pozorovat rozdíly v rozložení odpovědí u zmíněných dvou typů 
formulací (tedy vyšší výskyt ženských jmen u položek rodově neutrálních). Tuto 
skutečnost považuji za potvrzení významu snah o rodově vyvážené vyjadřování, které 
explicitně deklaruje oba rody, případně je rodově neutrální, neboť zahrnutí žen a dívek 
pod generické maskulinum skutečně vede k výrazné převaze asociací mužských postav. 
Výsledky dotazníkového šetření také potvrdily, že samy dívky vnímají 
v některých případech generické maskulinum jako prestižnější označení (zde testováno 
na příkladu názvu pracovní pozice), a proto je v jistých souvislostech volí pro označení 
sebe sama spíše než variantu v ženském rodě. Z čistě lingvistického pohledu je užití 
generického maskulina pro označení žen věcně správné. Někteří lingvisté a lingvistiky 
také považují to, že samy ženy se označují generickým maskulinem za argument 
potvrzující vhodnost tohoto způsobu označování. Psycholingvistika však tento jev 
nahlíží jinak. Pokud žena sama sebe označuje generickým maskulinem, marginalizuje 
se ve skupině, k níž chce přináležet.103 Dle očekávání psycholingvistiky by změny 
v tomto úzu vyjadřování měly vést také ke změnám ve způsobu uvažování žen 
a o ženách. 
Výsledky bloku IV. dotazníku dokládají prokazatelný vliv společenského 
kontextu, do něhož byly zasazeny popisy osob, na vnímání dotazovaných, na jejich 
asociace i na případnou identifikaci s načrtnutými příběhy. 
Protože jazyk je nejen nástroj komunikace, který o situaci ve společnosti 
referuje, ale zároveň odráží její hodnotové systémy a spoluvytváří normy dané 
společnosti, můžeme v návaznosti na výzkumná zjištění říci, že užívání generického 
maskulina prokazatelně vede u chlapců i dívek častěji ke spojení spíše s mužskými 
postavami, v některých případech také podporuje vnímání určitých oblastí lidské 
činnosti jako téměř výhradně mužských domén. Jazyk ovlivňuje nejen lidské myšlení, 
ale i vnímání a paměť. Slova, která užíváme pro označení jednotlivých věcí a jevů 
kolem nás, jsou symboly, které mají k označované věci pouze arbitrární vztah sdílený 
uživateli určitého jazyka. Užíváme-li tedy pro osoby či skupiny lidí ustálené označení, 
které v sobě zahrnuje jak označení pro skupinu ryze mužskou, tak pro skupinu lidí, kde 
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jsou zastoupeny také ženy, dostáváme se do určitého rozporu, neboť některým 
výpovědím mohou příjemci sdělení rozumět rozdílně. Každý člověk má z pohledu 
psycholingvistiky ve své mysli k dispozici tzv. subjektivní neboli mentální slovník, 
s jehož pomocí chápe svět kolem sebe. Při snaze porozumět nějakému sdělení vybírá 
z tohoto slovníku známé pojmy, při snaze vyjádřit myšlenku opět volí pojmy dostupné 
v rámci svého mentálního slovníku. Je-li jeden pojem používán pro označování různých 
jevů, jsou tyto jevy v rámci uspořádání mentálního slovníku velice blízko sebe a snadno 
dojde k jejich záměně. Nicméně generické maskulinum je součástí jazykové kultury, 
a proto nám příliš nebrání ve vzájemném porozumění, ovlivňuje však to, jaké si 
vytváříme mentální reprezentace světa. Chceme-li se tedy vyjadřovat přesně a ctít také 
v jazyce pravidla genderové korektnosti, měli bychom volit taková označení, která 
k záměně ani k zplošťování reality nepovedou.104;105 
Má zjištění o povědomí mladých lidí o genderovém aspektu našeho vyjadřování 
a o jejich postojích ke snahám o genderovou vyváženost jazyka, vyplynula zejména ze 
skupinových diskusí se studujícími. Výsledky dokládají, že se většina dotazovaných 
s touto problematikou dosud nesetkala a jejich názory na snahy o genderovou 
korektnost jazyka většinou vyjadřovaly lhostejnost až odmítnutí. Takovéto náhledy však 
nejsou žádnou výjimkou, studující často dokonce zmiňovali tytéž argumenty, jaké 
uvádějí odpůrci a odpůrkyně těchto snah. Význam jazyka jako nástroje diskriminace 
bývá dosud všeobecně podceňován. 
Ačkoliv většina dotazovaných vyjádřila názor, že jim úsilí o genderovou 
korektnost jazyka připadá zbytečné a vidí mnoho jiných oblastí, které by si zasloužily 
větší pozornost, jejich odpovědi v dotaznících jsou dalším dokladem toho, že genderová 
hierarchie existuje také v jazyce, nepozorovaně ovlivňuje vnímání jazykového obsahu 
a může vést k nežádoucím posunům významu sdělovaných skutečností.  
Běžní uživatelé jazyka si jeho genderovou zatíženost většinou neuvědomují 
a jeho každodenním užíváním podporují a udržují tento stav. Genderově orientovaná 
reflexe jazyka by proto měla postupně ovlivňovat způsob vyjadřování ve sdělovacích 
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prostředcích, v orgánech veřejné správy apod., aby se i pro běžné uživatele stal 
genderově citlivý jazyk samozřejmostí. 
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6 Závěr 
Výsledky mého výzkumného šetření dokládají, že v českém jazyce, podobně 
jako například v němčině či angličtině, nelze generické maskulinum považovat za zcela 
bezpříznakové. Tuto skutečnost potvrdilo zejména porovnání odpovědí týchž 
testovaných osob na dva způsoby formulací – s užitím generického maskulina 
a s formulací rodově neutrální. Z odpovědí vyplývá, že formulace s užitím generického 
maskulina vedou častěji k mentálním reprezentacím mužským postav, než postav 
ženských. Domnívám se, že vytčených cílů výzkumu bylo v zásadě dosaženo, neboť se 
podařilo před testovanými osobami skrýt skutečný záměr výzkumu a bylo tedy možné 
sledovat působení generického maskulina prostřednictvím jejich více méně spontánních 
odpovědí.  
Během práce s různými informačními zdroji jsem se setkala s velice širokým 
spektrem názorů na problematiku genderové korektnosti jazyka. Mým záměrem při 
výběru tématu pro diplomovou práci bylo mimo jiné získat co nejvíce informací k této 
problematice, které by mně samotné umožnily vytvořit si fakty podložený vlastní názor. 
Setkala jsem se jak s bezvýhradně souhlasnými ohlasy, tak i s velmi kritickými až 
odmítavými stanovisky. Reakce na problematiku genderu v jazyce jsou nejen velmi 
různorodé, ale často i velmi emotivně laděné. Pro české jazykové prostředí jsou 
požadavky genderové korektnosti jazyka ještě stále novinkou, která bývá často 
považována za snahu za každou cenu následovat zahraniční trendy.  
Osobně se přikláním k tomu, že genderově orientovaná kritika českého jazyka je 
nutná a oprávněná. Domnívám se, že k nápravě jazykových zvyklostí by mělo v první 
řadě a především docházet v jazyce veřejného projevu, v oficiálních dokumentech apod. 
Jazyková doporučení a zásady je nutné předkládat citlivě, neboť přílišný tlak na jejich 
dodržování by mohl tyto snahy zbytečně zkompromitovat. Navrhované varianty pro 
korektnější vyjadřování vnímám jako podněty k zamyšlení nad vlastními vyjadřovacími 
zvyklostmi. V situacích, kdy se setkáváme s novými pojmy převzatými například 
z cizích jazyků či s novými českými výrazy, rozhodujeme se, zda nám vyhovují a zda je 
budeme chtít zahrnout do svého slovníku. Podobně vnímám nabízené a doporučované 
  
86 
možnosti genderové korektnosti pro český jazyk. Je opět na každém mluvčím, které 
alternativy slovního vyjádření do svého jazyka začlení.  
Při studiu dostupných materiálů k tématu jsem se tu a tam setkala i s výroky, 
které při snaze o genderovou vyváženost překročily i pravidla českého pravopisu. Zde 
se domnívám, že prostor pro kreativitu v jazyce končí. Nalezla jsem například tuto 
formulaci: „muži a ženy mluví/ý“. V podobných případech se již příliš nedá hovořit 
o tvořivých snahách a o obohacení jazyka, ale spíše o nedostatku znalostí v oblasti 
českého pravopisu a o naprosté jazykové necitlivosti.  
Za velice podstatnou považuji snahu o korektní označování žen v různých rolích 
či pozicích. Ani tato praxe dosud není zcela běžná. Během zpracovávání diplomové 
práce jsem se setkala s pozoruhodným dokladem této skutečnosti. Při psaní pojmů 
koordinátorka, uživatelka či repondentka jsem se narazila na „odpor“ textového editoru. 
Ten se považoval výše zmíněná podstatná jména za chyby, které v lepším případě 
označil červenou vlnovkou, v horším případě přímo opravil  na předpokládaný význam 
(např. ‚koordinátorka‘ bývá opraveno na koordinátora). Toto je jen jeden z mnoha 
dokladů, nakolik běžná praxe dosud nerespektuje postavení žen ve společnosti, v tomto 
případě bych se až chtělo říci, že se mu přímo brání.  
V návaznosti na prostudovanou literaturu i výsledky mého výzkumu vnímám 
význam jazyka pro dění ve společnosti mnohem silněji než dříve a proto doufám, že se 
snahy o jeho úpravy směrem k genderové vyváženosti budou nadále rozvíjet a hledat si 
místo i v českém jazykovém prostředí.  
Jako další možné téma výzkumu v oblasti pedagogické praxe vidím zkoumání 
vlivu genderově nekorektního jazyka na výsledky dívek a chlapců v rámci různých 
testových úloh, které zjišťují jejich znalosti v rámci školních předmětů. Zajímavé by 
mohlo být zejména porovnat vliv formulací genderově nekorektních s genderově 
korektními na výsledky dívek, zkoumat vliv na jejich motivaci při vyplňování testových 
úloh a porovnat dosažené výsledky. 
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Příloha č. 1 – Dotazník 
DOTAZNÍK 
 
Vážené studentky, vážení studenti,  
 
prosím Vás o laskavé vyplnění tohoto dotazníku, který je součástí připravované diplomové práce mapující zájmy a 
názory studujících na středních školách. Dotazník je anonymní a informace získané v rámci tohoto průzkumu budou 
použity pouze pro účely diplomové práce. 
 
Třída:  
 
Věk: 
 
Pohlaví:      
 
I. Do  následujících vět doplňte jména osobností tak, aby vzniklé výroky vystihovaly Vaše názory. Uvítám, pokud 
doplníte také stručné odůvodnění Vaší volby. 
 
1. Mezi herci mám nejraději __________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
2. Z osobností hudební scény mám nejraději ______________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
3. Ze sportovkyň nejvíc fandím ________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
4. Mezi vědci/odborníky si nejvíce vážím _________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
5. Z osobností literatury řadím ke svým nejoblíbenějším _____________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
6. Z političek nejvíce věřím ___________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
7. Ze sportovců nejvíc fandím _________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
8. Z osobností herecké scény mám nejraději ______________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
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9. Mezi spisovatelkami patří k mým nejoblíbenějším ________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
10. Z politiků nejvíce věřím ___________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
11. Z osobností z oblasti sportu nejvíc fandím ____________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
12. Ze zpěvaček mám nejraději ________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
13. Mezi vědeckými/odbornými autoritami si nejvíce vážím ___________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
14. Mezi spisovateli patří k mým nejoblíbenějším __________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
15. Mezi herečkami mám nejraději _____________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
16. Ze zpěváků mám nejraději _________________________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
17. Z osobností politické reprezentace nejvíce věřím ________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
18. Mezi vědkyněmi/odbornicemi si nejvíce vážím __________________________________________  
protože ___________________________________________________________________________  
 
II. 
1. O jaké profesi do budoucna uvažujete Vy? ________________________________________________  
2. Jaký název pozice by měl být uveden na Vaší vizitce? ________________________________________  
 
III.  
1. Některá označení osob jsou v češtině běžně používána pouze v jednom rodě, do následující tabulky doplňte, jaké 
označení byste použili pro osobu opačného pohlaví Vy. 
 
host
zdravotní sestra
voják
chůva
stratég
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2. Pokud Vás napadají další příklady označení osob, u nichž se obvykle používá pouze jediná varianta pro obě 
pohlaví, uveďte je zde ________________________________________________________________  
 
IV. Navrhněte stručné pokračování následujících popisů osob. 
 
1. Když vstoupí do třídy, celá třída povstane k vzájemnému pozdravu. Takto začíná každá vyučovací hodina, co však 
následuje poté, je již těžko předvídatelné, jen sami učitelé vědí, jak je při jejich povolání důležitá schopnost 
improvizace. Kromě ní však při své práci potřebuje také notnou dávku trpělivosti a tolerance. Asi před měsícem  
_________________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
 
2. Několikrát týdně pospíchá z práce domů a hoří zvědavostí, jak se budou vyvíjet osudy oblíbených hrdinů. Patří 
k nejvěrnějším divákům televizních seriálů. Není to pouze způsob, jak strávit večer, je to způsob života. Minulý 
týden ____________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
 
3. V nemocnici pracuje už spoustu let, cítí se tu jako doma, mezi lékaři i pacienty má pověst odborné kapacity. 
Kromě schopnosti správně stanovit diagnózu, má také dostatek zkušeností a znalostí, které jsou nezbytné pro 
volbu vhodné léčby. Už během studií ______________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
 
4. Před každým nákupem dražšího zboží se snaží získat veškeré dostupné informace a předejít tak zklamání 
z nevhodně investovaných peněz. Využívá různé nezávislé zdroje i zkušenosti a hodnocení ostatních spotřebitelů. 
Loni před Vánocemi___________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
 
V. Prostor pro Vaše komentáře: 
_________________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________________  
 
 
Děkuji Vám za spolupráci. 
Barbora Kryspinová 
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Příloha č. 2 – Údaje o popularitě osobností zjištěné v rámci 
dotazníkového šetření 
A) Osobnosti z oblasti literatury B) Osobnosti herecké scény
Jména osobností Počet hlasů Jména osobností Počet hlasů
Božena Němcová 22 Angelina Jolie 24
J. K. Rowlingová 16 Johny Depp 12
K. J. Erben 12 Jim Carrey 12
Karel Čapek 11 Bruce Willis 6
J. R. Tolkien 5 Jackie Chan 6
Terry Pratchett 4 Will Smith 4
Jaroslav Foglar 4 Cameron Diaz 4
Jan Werich 4 Chuck Noriss 4
Jaroslav Seifert 3 Bolek Polívka 3
Astrid Lindgrenová 3 Steven Segal 3
C) Osobnosti z oblasti sportu D) Osobnosti z oblasti vědy
Jména osobností Počet hlasů Jména osobností Počet hlasů
Martina Sáblíková 31 Albert Einstein 26
Roman Šebrle 8 Leondardo Da Vinci 16
Barbora Špotáková 7 Marie Curie 6
Dominik Hašek 6 Thomas Alva Edison 6
Petr Čech 5 Nikola Tesla 5
Alexander Ovečkin 5 Bill Gates 4
Zinedin Zidan 5 Steve Jobs 3
Jaromír Jágr 4
Tomáš Řepka 3
Tomáš Vokoun 3
E) Osobnosti z oblasti politiky F) Osobnosti hudební scény
Jména osobností Počet hlasů Jména osobností Počet hlasů
Václav Havel 19 Lady Gaga 9
Václav Klaus 18 Rytmus 7
Jiří Paroubek 7 Lucie Bílá 6
Petr Mach 6 Katy Perry 4
Barack Obama 5 Tereza Kerndlová 4
Karel Schwarzenberg 4 Shakira 3
George Bush 3 Daniel Landa 3
Vladimír Špidla 3 Karel Gott 3
Avril Lavigne 3
Josef Vojtek 2
 
  
96 
Příloha č. 3 – Desatero genderové korektnosti občanského 
sdružení Žába na prameni106 
1. Vyhýbejme se genderově stereotypnímu uvažování o mužích a o ženách. 
2. Nezesměšňujme ženy nebo muže, které/kteří se chovají genderově 
nestereotypně. 
3. Neoznačujme jako výjimky ženy/muže, které/kteří působí v méně typických 
rolích. 
4. Neospravedlňujme genderové stereotypy pořekadly a příslovími, odkazy na 
přírodu či na vědecké autority. 
5. Nehodnoťme rozdílně tentýž projev chování u žen a u mužů. 
6. Všímejme si, jak je ženské tělo zneužíváno jako zkrášlující a sexuálně 
stimulující objekt v reklamě, apod. 
7. Používejme tvary obojího rodu tam, kde mají označovat ženy i muže. 
8. Užívejme ženské tvary názvů profesí, zejména tam, kde se jedná o konkrétní 
ženu. 
9. Všímejme si rozmanitosti, která existuje mezi ženami. Všímejme si 
rozmanitosti, která je mezi muži.  
10. Přemýšlejme, čemu se smějeme. 
 
 
                                                 
 
106
 Kyselá a zlatá žába, c2009 
